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  תקציר

 ;Brown, 1989 (וברכישת ידע  הבאינטליגנצי, הסקה אנלוגית מהווה תהלי� מרכזי בחשיבה

Goswami, 1991, 1995; Sternberg, 1977 ( �של היחיד  תהיא חיונית להתפתחות הקוגניטיבילכ

)Holyoak, 1984 .(חייבא%  המתבטאת ,אנלוגית מהווה בסיס לכל סוגי החשיבה האנושית הסקה 

 Sternbergלדעת  י�בעיה אנלוגית ופתרונה מכיל. )Vosniadou & Ortony, 1989(� ויומיההיו� 

 הסקה. זיהוי המאפייני� הרלוונטיי� בכל אנלוגיה –) Encoding(פענוח : ארבעה רכיבי�) 1977(

)Inference( –  גילוי היחס המקשר בי� מונחי�A ו� B מיפוי . באנלוגיה)Mapping (–  גילוי היחס

סכימת היחסי� מהרכיבי�  –) Application(ויישו� , באנלוגיה C �ו Aהמקשר בי� מונחי� 

  ).D(הקודמי� ופתרו� המונח החסר 

-Hessels( שנערכו בגישה הדינאמית הצליחו להקנות אנלוגיות לבעלי פיגור שכלי מחקרי� 

Schlatter, 2002; Schlatter & Büchel, 2000  .(ס% ביחס להפקת התועלת מ�  נמצא ,ע� זאת

מכא� עלתה  .ע למרב הנקודות בפתרו� האנלוגיותלא כל המשתתפי� הצליחו להגי ,כלומר .האימו�

מטרת  .שאלה זו נדונה במחקרנו. המשתתפי� הצליחו לרכוש אנלוגיות מדוע לא כל, השאלה

המחקר העיקרית הייתה להתחקות אחר תהלכי החשיבה והקשיי� של בעלי פיגור שכלי בבוא� 

   .וגיות קונספטואליות ופרספטואליותלפתור אנל

ני  ובינו )IQ = 55-69(מבוגרי� בעלי פיגור שכלי קל  31 �מתבגרי� ו 21במחקר השתתפו 

)IQ = 40-54 .(ברמה הקוגניטיבית הבסיסית הבדל מובהק נמצא  אל) �על פי מבח� הרייב

המשתתפי� חולקו לשתי רמות קוגניטיביות על פי  . t(50) = -.15, p > .05,ביחס לגיל )הצבעוני

 �ו נמוכהבסיסית בעלי רמה קוגניטיבית משתתפי�  27נמצאו  .רייב� הצבעוניציו� החציו� מבח� ה

להערכת כושר השתנות כלי המחקר . משתתפי� בעלי רמה קוגניטיבית בסיסית גבוהה 25

 CPAM test – Conceptual and Perceptual(באנלוגיות קונספטואליות ופרספטואליות 

analogical modifiability test) (Tzuriel, 2002; Tzuriel & Galinka, 2000 ( שימש במחקר

בנו על בסיס כלי זה ) 2005(וצוריאל  ,סויי, ליפשי� .נאמיתשיטה הדיככלי לאבחו� ואימו� ב נוכחיה

שנועד להתחקות אחר תהליכי החשיבה של המשתתפי� בבוא� לפתור כל אחד מרכיבי , מודל

כי החשיבה נבחנו יתהל). Sternberg, 1977(מיפוי ויישו� , הסקה, קידוד�פענוח: האנלוגיה
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רמת האימו� ואיכות התשובה לאחר , פונטאניתאיכות התשובה הס :מדדי�באמצעות שלושה 

שיקפה את מידת הצלחת , התשובה הספונטאניתאיכות . בכל אחד מרכיבי האנלוגיה, אימו�

המשתתפי� לזהות את האובייקטי� ושיוכ� באנלוגיות הקונספטואליות או את האלמנטי� 

הסיוע ברמזי� אשר  רמת האימו� שיקפה את מידת. והטרנספורמציות באנלוגיות הפרספטואליות

איכות . עד לפתרו� כל אחד מהרכיבי�, ניתנית� למשתתפי� בהתא� לאיכות התשובה הספונטא

  .  קפה את הפתרו� אשר הפיקו המשתתפי� לאחר סיועיש ,התשובה לאחר אימו�

הבדלי� החלק הראשו� בח� . בהתא� למטרותיו, כחי נחלק לשלושה חלקי�והמחקר הנ

פטואליות ופרספטואליות לפני ואחרי אימו� בשיטה הדינאמית בזיקה בהישגי� באנלוגיות קונס

מיפוי הקושי בתשובה החלק השני בדק את . בסיסית ולסוג האנלוגיההקוגניטיבית הלרמה , לגיל

סוג , בסיסיתהקוגניטיבית האימו� בזיקה לרמה התשובה לאחר הוהאימו� רמת את , ספונטאניתה

באנלוגיות ניבויי ההצלחה ברכיב היישו� עסק ב יהחלק השליש .האנלוגיה וסוג הרכיב

הרמה הקוגניטיבית , סוג הרכיבלבזיקה  לפני ואחרי האימו�קונספטואליות ופרספטואליות 

  .זיקה לחלקיובלהל� יוצגו ממצאי המחקר . הבסיסית והגיל

הבדלי� בהישגי� לפני ואחרי אימו� בשיטה הדינאמית באנלוגיות קונספטואליות  –חלק א 

  ספטואליות בזיקה לגיל ולרמה הקוגניטיבית הבסיסית ופר

נמצאו שלוש  ,בנוס%. אימו�ההצביעו על עלייה מובהקת בהישגי� לאחר  ממצאי המחקר

נמצאה עלייה גבוהה יותר בהישגי� בעקבות האימו� בקרב  – זמ� × גיל כרונולוגי :אינטראקציות

יימצאו הבדלי� בי� כי ת המחקר השער. רי� בהשוואה למשתתפי� המתבגרי�מבוגההמשתתפי� 

ת כושר ההשתנות ייהממצא נתמ� על ידי תאור. המשתתפי� בזיקה לגיל הכרונולוגי אוששה

 ,Feuerstein, Rand, & Hoffman(הטוענת לכושר השתנות מעבר לגיל קריטי , מבני�קוגניטיביה

1979; Feuerstien, Rand, Hoffman, & Miller, 1980(  י על ידי מודל השינו)Jensen, 1990 (

על  יבה� נמצאה תרומה מובהקת של הגיל הכרונולוג ,.Facon et alשל  מחקריה�וכ� על ידי 

-Facon & Facon( מעבר לגיל המנטאלי בקרב בעלי פיגור שכלי , האינטליגנציה הפלואידית

Bollengier, 1997, 1999; Facon, Grubar, & Bollengier, 1993  .(  

נמצאה עלייה בהישגי� לאחר אימו� בכל רמה  – זמ� × יסיתרמה קוגניטיבית בס

פרספטואליות נמצאה עלייה גבוהה יותר הבאנלוגיות , ע� זאת. קוגניטיבית בסיסית בנפרד

. בהשוואה לבעלי הרמה הנמוכה הגבוההיטיבית בהישגי� לאחר אימו� בקרב בעלי הרמה הקוגנ

, חר אימו� בזיקה לסוג האנלוגיהאלשגי המשתתפי� יהשערת המחקר כי יימצאו הבדלי� בה
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נמוכה קוגניטיבית בסיסית עיד כי ג� משתתפי� בעלי יכולת הלדעתנו הממצא . אוששה חלקית

כושר ההשתנות  תיאורייתהממצא נתמ� על ידי . עשויי� להפיק תועלת רבה מאימו� דינאמי

 Feuerstein et(עה הטוענת לאפשרות שינוי מעבר לאטיולוגיה ולחומרת הפגי, מבני�קוגניטיביה

al., 1979; Feuerstien et al., 1980(  וכ� על ידי מחקרי� שוני�)Lifshitz & Rand, 1999; 

Tzuriel, 1989; Tzuriel & Klein, 1985 ( אימו� בקרב אשר הצביעו על השתנות בעקבות

  .בעלי יכולת נמוכה ובעלי סוגי� שוני� של חריגותמקופחי תרבות משתתפי� 

נמצאה עלייה גבוהה יותר בהישגי� בעקבות אימו� באנלוגיות פרספטואליות  – זמ� × הסוג אנלוגי

הסבר ראשו� קשור בהשפעה . לממצא זה היו שני הסברי�. בהשוואה לאנלוגיות קונספטואליות

מצא השפעה של ) ;Tzuriel & Galinka, 2000 Tzureil, 2001(צוריאל . ו�של מצטברת של האימ

האימו� . ללא השפעה הפוכה, פרספטואליות נספטואליות על פתרו� אנלוגיותאימו� באנלוגיות קו

ייתכ� והאימו� באנלוגיות פרספטואליות היה  .במחקרנו נית� באנלוגיות קונספטואליות תחילה

הסבר שני . משו� שהמשתתפי� רכשו ידע קוד� והיו מכווני� יותר לדרישות המטלה, יעיל יותר

אנלוגיות קונספטואליות עוסקות במציאת יחסי� . שימהקשור בהשפעה של מורכבות המ

אנלוגיות פרספטואליות עוסקות במציאת הבדלי� בי� רכיבי  ,לעומת זאת. סמנטיי� בי� הרכיבי�

אופרציה המתפתחת בשלב  – יכולת למיו� רב ממדיב כרו�פתרונ� . האנלוגיה באופ� סימולטאני

 & ,Inhelder & Piaget, 1964; Piaget, Montangero( ה'לפי פיאז האופרציות הקונקרטיות

Billeter, 1977( ,ממצא זה נתמ� על . לכ� אנלוגיות אלו נחשבות מורכבות יותר לבעלי פיגור שכלי

מידת ההשתנות הינה פועל יוצא לפיה� ) 1999( Lifshitz and Randוכ� על ידי ) Tzuriel  )1989ידי

  .גבוה יותר אימו�משימה עולה השיפור לאחר ככל שרמת הקושי ב, של מורכבות המשימה כלומר

תשובה לאחר אימו� בזיקה לרמה הרמת האימו� ו, מיפוי הקושי בתשובה ספונטאנית –חלק ב 

  סוג האנלוגיה וסוג הרכיב, הקוגניטיבית הבסיסית

מעבר ממצאי המחקר הצביעו על קושי בפתרו� הרכיבי� הסקה ומיפוי באנלוגיות פרספטואליות 

וכ� על קושי בפתרו� רכיב היישו� באנלוגיות פרספטואליות בקרב טיבית הבסיסית לרמה הקוגני

נמצא כי מרבית האימו� נית� , בהתא� לקשיי� .נמוכההבסיסית הקוגניטיבית הרמה הבעלי 

ממצא זה העיד על מת� אימו� הול� במוקדי . באנלוגיות פרספטואליות ברכיבי� הסקה ומיפוי

המשתתפי� השיגו את מרבית . ימו� הצביעה על אפקט תקרהרמת ההישגי� לאחר א. הקושי

שכ� פתרו� רכיב זה ממצא זה אינו מפתיע . כיב היישו�הנקודות בפתרו� רכיבי האנלוגיות פרט לר



ד 

רכיב הקשה נמצא כולכ� הוא , דורש עיבוד אינטגרטיבי של כלל תהליכי החשיבה בזיכרו� העבודה

  . שכליהפיגור הביותר עבור בעלי 

צלחה ברכיב היישו� לפני ואחרי האימו� באנלוגיות קונספטואליות הניבוי ה – חלק ג

  הגיל וסוג הרכיב , ופרספטואליות בזיקה לרמה הקוגניטיבית הבסיסית

הסקה ומיפוי להסבר ההצלחה ברכיב , ממצאי המחקר שקפו את תרומת רכיבי האנלוגיה פענוח

הרמה (מעבר למשתני הרקע , ת ופרספטואליותהיישו� לפני ואחרי אימו� באנלוגיות קונספטואליו

מאחר  ,צפויהתרומת משתני הרקע הייתה . של המשתתפי�) בסיסית והגילההקוגניטיבית 

. וההצלחה בפתרו� רכיב היישו� עולה ככל שהרמה הקוגניטיבית גבוהה יותר והגיל מבוגר יותר

באמצעות ) Sternberg  )1985,1986הוסברה על ידי , תרומת רכיבי האנלוגיה פענוח הסקה ומיפוי

סלקטיבית  והשוואה) selective encoding(שני תהליכי חשיבה מרכזיי� פענוח סלקטיבי 

)selective comparison .(  

שכלי לרכוש תהליכי חשיבה הפיגור השל בעלי  �הצביעו על יכולת מחקרנוממצאי 

תוכניות לימודי� בנושא הממצאי� הדגישו את החשיבות של פיתוח . מופשטי� כגו� אנלוגיות

בד בבד ע� העיסוק , בכלל ולמבוגרי� בעלי פיגור שכלי בפרטאוכלוסיה זו אנלוגיות לבעלי 

  . השיקומי לו ה� זוכי�
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  מבוא

מטרתו העיקרית של המחקר הנוכחי היא מיפוי הקושי ותהליכי החשיבה בפתרו� בעיות אנלוגיות 

) 21�15(בקרב מתבגרי� , )Sternberg )1977כיבי� של קונספטואליות ופרספטואליות בהתא� לארבעת הר

המחקר  נבדוקבאופ� ספציפי . בזיקה לגיל המשתתפי� ולסוג האנלוגיה, בעלי פיגור שכלי) 66�22(ומבוגרי� 

ממוקד , כנחוצי� לפתרו� אנלוגיות) Sternberg )1977באילו מבי� ארבעת רכיבי החשיבה אות� זיהה 

, כמו כ�? המיפוי או היישו�, ההסקה, הא� הקושי הוא ברכיב הקידוד? יהקושי של בעלי הפיגור השכל

   .לה� זקוקי� המתקשי� בפתרו� כל אחד מהרכיבי� אימו�כמות ואיכות ה נבדוק מהי

 ;Brown, 1989(וברכישת ידע  הבאינטליגנצי, הסקה אנלוגית מהווה תהלי� מרכזי בחשיבה

Goswami, 1991, 1995; Sternberg, 1977( ,של היחיד  תיא חיונית להתפתחות הקוגניטיביוה)Holyoak, 

 היומיו� חייבא%  המתבטאתאנלוגית מהווה בסיס לכל סוגי החשיבה האנושית  הסקה). 1984

)Vosniadou & Ortony, 1989( ,�היכרות ע� הסביבה והקהילה קשורה להפעלת רכיבי האנלוגיה שכ .

כס% . כביש למכונית הוא כמו המדרכה להולכי רגל. ספר רופא לבית חולי� הוא כמו מורה לבית: אלדוגמ

: ביצוע מיומנויות תעסוקתיות קשור ג� כ� להבנת חוקי� אנלוגיי�. רלארנק הוא כמו מכתב לתיבת הדוא

 מכא�. Yצריכי� להיות בקופסא  Yאזי מסמרי� בגודל , Xצריכי� להיות בקופסא  Xא� מסמרי� בגודל 

  .לוגיות באוכלוסיה בעלת פיגור שכלימובנת חשיבות רכישת יכולת אנ

 ,Borkowski & Büchel, 1983; Borkowski(המוזכרי� בספרות , למרות מגוו� רחב של קשיי�

Carr, & Pressley, 1987; Brown, 1974; Büchel & Scharnhorst, 1993; Campione & Brown, 

1977, 1984; Das, 1985; Ellis, 1970; Fink & Cegelka, 1982; Hulme & Mackenzie, 1992; 

Inhelder, 1943; Jensen, 1969, 1970; Klauer, 1989; Paour, 1992; Reed, 1996; Scharnhorst & 

Büchel, 1995 (מחקרי� שנערכו בגישה הדינמית הצביעו על , כמונעי� מבעלי פיגור שכלי לרכוש אנלוגיות

 ;Hessels-Schlatter, 2002( עקבות אימו�זו בהצלחה בהקניית מיומנות קוגניטיבית זו לאוכלוסיה 

Lifshitz, Tzuriel, & Weiss, 2005; Schlatter & Büchel, 2000 .(נמצא כי לא כל הנבדקי� , אול�

לעומת , לפיו בעלי פיגור קל ובינוני הצליחו לרכוש אנלוגיות הצליחו לפתור את כל המשימות וכ� נמצא ס%

ייחודו של המחקר הנוכחי מתבטא כאמור בניסיו� . ו במשימה זוקשה אשר לא הצליח�בעלי פיגור בינוני

  .  זולמפות את הקשיי� ותהליכי החשיבה העומדי� בבסיס פתרו� בעיות אנלוגיות באוכלוסיה 
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עיבוד המידע הכוללת ארבעה  תיאורייתמתבססי� על , )Sternberg )1977בעיה אנלוגית ופתרונה לפי 

מטרת המחקר ). Application(ויישו� ) Mapping(מיפוי , )Inference( הסקה, )Encoding( קידוד: רכיבי�

מתמקד הקושי העיקרי של משתתפי� בעלי פיגור שכלי וכ� לבדוק  מדדי�מ� ה הייתה לבדוק באילוהנוכחי 

לפני  מנבאי� את הביצוע ברכיב היישו�) הסקה ומיפוי, קידוד(אילו מבי� הרכיבי� המוקדמי� באנלוגיה 

כל אחד מרכיבי  )2005, וצוריאל, וייס, ליפשי�(שנבנה לצור� המחקר  במסגרת מודל. ו�ואחרי האימ

פורק לתת ) ;Tzuriel & Galinka, 2000 Tzuriel, 2002(האנלוגיות הקונספטואליות והפרספטואליות 

בהתא� לאסטרטגיה החשיבתית ) 1976( Goldשל ) Task analysis(שלבי� על פי שיטת ניתוח מטלה 

המודל בנוי משני . בו מספר האלמנטי� והטרנספורמציות הנכללי�וכ� על פי , לפתרו� הרכיב הנדרשת

כאשר תשובות הנבדק מעידות על , סוג התשובה שניתנת על ידי הנבדק לפני ואחרי האימו�. א: רבדי�

, )מיפוי ויישו�, הסקה, קידוד(מידת הצלחתו לזהות את הממדי� הנכללי� בכל אחד מרכיבי האנלוגיה 

כמות ואיכות האימו� לה� נזקק . ב ;כלומר בהפעלת תהליכי החשיבה הנדרשי� בכל אחד מהרכיבי�

  . ההנבדק בכל אחד מרכיבי האנלוגי

חינוכית �מבני גורסת כי בכוחה של התערבות סביבתית�כושר ההשתנות הקוגניטיבי תיאוריית

האטיולוגיה , יי� מעבר לגורמי הגילמבנ� לחולל ביחיד שינויי� קוגניטיביי�) למידה מתווכת(מתאימה 

 & ,Lifshitz & Rand, 1999; Lifshitz & Tzuriel, 2004; Lifshitz, Tzuriel(במחקרי� . הפגיעהוחומרת 

Weiss, 2005( , נמצא כי נית� לשפר את הכושר הקוגניטיבי של אנשי� בעלי פיגור שכלי בגיל המבוגר וכי

  .ת בזיקה לגיללא נמצא הבדל ברמת ההישגי� בי� הקבוצו

בדיקת הבדלי� במיפוי הקושי ובתהליכי החשיבה בפתרו�  יתההמחקר הי מטרת, לאור זאת

בנוס% . בעלי פיגור שכלי) 66�22(ומבוגרי� ) 21�15(אנלוגיות קונספטואליות ופרספטואליות בי� מתבגרי� 

בהתא� למודל החשיבה  ,הא� יש הבדל בי� שתי קבוצות הגיל בפתרו� אנלוגיות לאחר האימו�, בדקנולכ� 

יימצאו הבדלי� בי� ציוני האנלוגיות הקונספטואליות כי שיערנו , בנושא זה. העומד בבסיס במחקר הנוכחי

כאשר ממוצע ההישגי� של המבוגרי� יהיה גבוה מזה של , בזיקה לגיל והפרספטואליות לאחר האימו�

  .המתבגרי�
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  רקע תיאורטי

  השכליההגדרה המסורתית והחדשה של הפיגור 

אשר על כ� תובא להל� סקירת ספרות , ער� באוכלוסיה בעלת פיגור שכלי קלנהמחקר הנוכחי 

והחדשה ) Grossman & Begab, 1983(המתייחסת להגדרת הפיגור השכלי המסורתית 

)Luckasson et al., 1992, 2002 .(  

  

  ההגדרה המסורתית
לפיו הפיגור , )Grossman, 1983(ההגדרה המסורתית מתבססת על המודל הפסיכו סוציאלי 

האינטלקטואלי : השכלי נקבע בהתא� לכישוריו ורמת תפקודו של הפרט בשני תחומי�

פיגור שכלי מתייחס לתפקוד אינטלקטואלי נמו� ", לפי הגדרה זו. וההתנהגות המסתגלת

המתקיי� בד בבד ע� פג� בהתנהגות המסתגלת מש� תקופת , באופ� משמעותי, מהממוצע

  ). 1983, עמינדב" (ההתפתחות

, קרי. נחשב כנמו� כאשר קיימת סטייה של שני ציוני תק� מהממוצע תפקוד אינטלקטואלי

  . ומטה IQ 70מנת המשכל עומדת על 

מידה בה נדרש הפרט לעמוד בקריטריוני� של מחויבות "מוגדרת כ תנהגות המסתגלתהה

ההתנהגות המסתגלת ). 1983, ינדבעמ" (המצופות מבני גילו הכרונולוגי, אישית ואחריות חברתית

, תקשורת, עזרה עצמית: נמדדת על פי מידת התפקוד בקריטריוני� סטנדרטיי� בארבעה תחומי�

לצרכי חינו� ושיקו� סווגו בעלי הפיגור השכלי לארבע רמות בהתא� . חִברות ותעסוקה

  : )Grossman, 1983(ל "לקריטריוני� הנ

�יגור קל פ 55�69 IQ )Mildly retarded( :קריאה ; בעלי יכולת רכישת מיומנויות אקדמיות

במסגרת תעסוקתית יכולי� להשתלב . כתיבה וחשבו� ובעלי עצמאות בניהול חיי היו� יו�

   .קהילהבמגורי� בו

� פיגור בינוני 40�54 IQ )Moderately retarded(:  בעלי יכולת רכישת מיומנויות אקדמיות

, יכולי� להשתלב בקהילה. סריגה ואומנות, בודות אריגהמסוגלי� לעסוק בע. כקריאה וכתיבה

   .מאשר בעלי הפיגור הקל, רגשית הנ� תלויי� וילדותיי� יותר�אול� מבחינה חברתית
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� יגור קשהפ 25�39 IQ )Severely retarded(:  בעלי יכולת רכישת מיומנויות עזרה עצמית

וגלי� לבצע פעולה מונוטונית סמ, בתחו� התעסוקתי. בטכניקות מיוחדות כעיצוב התנהגות

אול� קיימת דרישה מצד ההורי� לשלב� בדיור , מוסדותברוב ל מתגוררי�. פשוטה אחת

   .תו� התאמת המגורי� לצרכיה�, קהילתי

� יגור עמוק פ 24 IQ ומטה )Profoundly retarded( : מרבית הפונקציות בתחומי ההתנהגות

קבוצה זו נמצאי� ב. להשגחה וטיפול תמידיי� המסתגלת נמצאות בשלב בסיסי מאד וה� זקוקי�

  .הזקוקי� להשגחה רפואית, יחידי� המרותקי� למיטת� ובעלי מגבלות רפואיות

  

  ההגדרה החדשה
על מודל ) Luckasson et al., 2002(נשענת ההגדרה החדשה , לעומת ההגדרה המסורתית

לפי . )Landesman-Ramey, Dossett, & Echols, 1996(חברתי � התמיכות שבסיסו הוא אקולוגי

 האינטליגנצי(תפקוד היחיד הינו תוצר של מידת יחסי הגומלי� בי� משתני הפרט מודל זה 

לכ� הסביבה הינה בעלת השפעה ) קהילה, עבודה/בית ספר, בית(לבי� הסביבה ,)והתנהגות מסתגלת

מאופיינת לקות ה"הפיגור השכלי מוגדר כ. מכרעת על עיצוב תפקודו של בעל הפיגור השכלי

הבאה לידי ביטוי , במגבלה משמעותית ה� בתפקוד האינטלקטואלי וה� בהתנהגות המסתגלת

" 18הלקות נוצרת לפני גיל . חברתיי� ופרקטיי� של התנהגות מסתגלת, בכישורי� תפיסתיי�

)Luckasson et al., 2002, p. 8.(  מציגה מספר חידושי� מהותיי� בהשוואה להגדרה הגדרה זאת

  : מפאת קוצר היריעה יוצגו השניי� העיקריי�. יתהמסורת

השתמעות ה). Luckasson et al., 1992( ודינמי 'מצב עכשווי'איית הפיגור השכלי כר .א 

, עשוי להיות מאובח� כבעל פיגור שכלי בתקופה אחת של חייו רטפהנובעת מתפיסה זו הינה כי 

  . אול� להימצא כבעל תפקוד תקי� בתקופה אחרת

נובע מתו� , על פי רמות פיגור שכלי, ביטול הסיווג. ל הקלסיפיקציה לרמות פיגורביטו. ב

, הכרה בכוחו השלילי של התיוג כמייצר סטיגמה ומתו� מגמה להביא לידי שילוב במידת האפשר

תייחסות ליחידי� באוכלוסיה איננה עוד לפי תג של הה. של בעלי אוכלוסיה זו בחברה ובקהילה

בהתא� למידת האינטנסיביות של התמיכות לה�  אלא נקבעת ,'עמוק'ו 'קשה', 'ניבינו', 'קל'גור יפ

  .נזקק הפרט על מנת לממש את יכולתו ולהשתלב בחברה

טול הסיווג לפי רמות בהשינוי המשמעותי והבולט ביותר בהגדרה מתייחס ל, סיכו�ל

התא� ליכולותיה� ב, בעיקר הקשה והעמוק, ההתייחסות החדשנית לבעלי הפיגור השכלי. הפיגור
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 Active( 'אקטיבית המשנה'את הגישה ה ולמתה, )Luckasson et al., 2002(וכישוריה� 

Modifying ( כושר ההשתנות הקוגניטיבי תיאורייתואת �מבני )SCM - Structural Cognitive 

Modifiability ( שלFeuerstein et al. )Feuerstein et al., 1979; Feuerstein et al., 1980 .(

השקפת העול� העומדת בבסיס שתי התפיסות מבטאת גישה דינמית המאמינה ביכולת� של בעלי 

על פי הגדרת , יתר על כ�. להשתנות ולהתקד�, כולל בעלי פיגור שכלי קשה ועמוק, פיגור שכלי

כמות הידע שבעלי פיגור שכלי יכולי� , הפיגור השכלי החדשה ועל פי הגישה האקטיבית המשנה

על כ� תפקיד החברה הוא למצות את הפוטנציאל , הינה רבה וגדולה מעבר לצפיות החברהלרכוש 

  . הקיי� ג� באוכלוסיה זו

  

  הסקה באמצעות אנלוגיה וקשיי� של בעלי פיגור שכלי 

  בפתרו� אנלוגיות

בפתרו� , מקד במיפוי הקשיי� של מתבגרי� ומבוגרי� בעלי פיגור שכלייתהמחקר הנוכחי 

בעלת  התוצג התייחסות למושג אנלוגיות ולאחריה יוצגו הקשיי� של האוכלוסיי להל�. אנלוגיות

  . הפיגור השכלי בתחו� זה

 ;Brown, 1989(וברכישת ידע  הבאינטליגנצי, הסקה אנלוגית מהווה תהלי� מרכזי בחשיבה

Gentner & Markman, 1997; Goswami, 1991, 1995; Holyoak & Thagard, 1995, 1997; 

Sternberg, 1977 ( �של היחיד  תהיא חיונית להתפתחות הקוגניטיבילכ)Holyoak, 1984 .(  

 ;Holyoak, 1984(פתרו� אנלוגיות מצרי� העברה של ידע מתחו� מוכר וידוע לתחו� חדש 

Sternberg, 1977  ( בעל קווי דמיו� משותפי�)הסקה אנלוגית מתבססת על גילוי ). 2001, קניאל

ת יחס מקביל בתחו� אחר ובדיקה על מנת לוודא ששני היחסי� בניי, יחסי� בתחו� אחד

משמשת ליצירת חוקי� בעלי , כמכניז� אינדוקטיבי, האנלוגיה). Willner, 1964(מתאימי� 

, )Gick & Holyoak, 1983 .(Levinson and Carpenter )1974(אפליקציה לבעיות חדשות 

: צפור –אנלוגיה , לדוגמא. רציה חשבוניתהמבנה הלוגי של האנלוגיה מזכיר פרופו מצייני� כי

מקבילה למשוואת יחסי� חשבונית , )Luzner, 1965(מי� : אויר – דג:  רוציפו; מי�: דג  – אויר

  . 3:15=4:20וכ�  3:4=15:20, כגו�
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המיפוי  תיאוריית: בספרות מוזכרות שלוש תיאוריות הדנות בדרכי� לפתרו� אנלוגיות

 ,Piaget(Piaget קוגניטיבית של �התיאוריה התפתחותית, )Gentner )1983המבני של 

Montangero, & Billeter, 1977( ,עיבוד המידע של  תיאורייתוSternberg )1977 .(  

 התיאוריה. עיבוד המידע תיאורייתהנובע מ, Sternbergתמקד במודל של יהמחקר הנוכחי 

 Sternberg. ו� האנלוגיהבה� משתמש הפרט לצור� פתר, עוסקת בחקר תהליכי האינפורמציה

זיהוי  –) encoding( פענוח) 1: המייצג גישה זו זיהה ארבעה רכיבי� המעורבי� בתהלי� הפתרו�

הסקה ) 2; המאפייני� הרלוונטיי� של כל אחד מרכיבי האנלוגיה ושמירת� בזיכרו� העבודה

)inference (–  גילוי היחס המקשר בי� מונחי�A ו� B  3; בזיכרו� העבודהשל האנלוגיה ושמירתו (

של האנלוגיה ושמירתו בזיכרו�  C �ו Aגילוי היחס המקשר בי� מונחי�  –) mapping( מיפוי

 –) application( יישו�) 4; המיפוי מהווה את הרכיב המקשר בי� שני חלקי האנלוגיה. העבודה

בחירת וכ�  ללא חשיפת האלטרנטיבותהחוקיות העומדת מאחורי האנלוגיה מת� תשובה ע� זיהוי 

 'תגובה'מכנה את פעולת הבחירה בש�  D1 ,D2 (.... Sternberg( מתו� האלטרנטיבות תגובה

)response( )Sternberg, 1977 .( במחקרי המש� תיארSternberg )1986 ,1985 ( שני תהליכי�

והשוואה (selective encoding) פענוח סלקטיבי : מרכזיי� המעורבי� בפתרו� אנלוגיות

  ). selective comparison(ת סלקטיבי

מתייחס ליכולת לזהות מרכיבי� רלוונטיי�  )selective encoding(סלקטיבי ההפענוח 

) סכמות(פעולה זו תלויה במידה רבה מאד במידע קיי� . באנלוגיה ולקודד אות� בזיכרו� העבודה

 selective(ית ההשוואה הסלקטיב .רו� אנלוגיות מילוליות וצורניותוהיא מופעלת בייחוד בפת

comparison(  חוקיות /מתייחסת ליכולת להפעיל תהליכי חשיבה המיועדי� למצוא יחס ספציפי

בתהלי� זה מתבצעת הטמעה של מידע חדש בסכמות מידע . המקשרי� בי� מושגי האנלוגיה

המאפשרי� אחזור מהיר של מידע , יעילות התהלי� תלויה בארגו� ובנגישות של המידע. קיימות

פעולת ההשוואה הנה תמצית האנלוגיה משו� שהיא . כרו� ויצירת קשרי� בי� מושגי�מהזי

  . פעולה זו באה לידי ביטוי ברכיבי� הסקה ומיפוי. עוסקת ביצירת משמעות בי� רכיב האנלוגיה

 היומיו�בפעילות המתבטאת ג�  חשיבה אנלוגית מהווה בסיס לכל סוגי החשיבה האנושית

)Vosniadou & Ortony, 1989( ,�יכולת תעסוקתיתכולל היכרות ע� הסביבה והקהילה  שכ, 

כביש הוא , רופא לבית חולי� הוא כמו מורה לבית ספר: לדוגמה קשורה להפעלת רכיבי האנלוגיה
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ביצוע מיומנויות . כס% הוא לארנק כמו מכתב לתיבת הדואר, למכונית כמו המדרכה להולכי רגל

צריכי� להיות בקופסא  Xא� מסמרי� בגודל  :אנלוגיי�תעסוקתיות קשור ג� כ� להבנת חוקי� 

X , אזי מסמרי� בגודלY  צריכי� להיות בקופסאY ,�מובנת חשיבות רכישת יכולת  מכא

   .אנלוגיות באוכלוסיה בעלת פיגור שכלי

פשטת חוקרי� מהשני� האחרונות עסקו במיפוי המנגנוני� המאפשרי� תהליכי חשיבה מו

העבודה  �זיכרו; חוקרי� אלו התמקדו בשני מערכות עיקריות. רטבפבכלל והסקה אנלוגיות 

)WM – Working memory (  והאינטליגנציה הפלואידית)FI – Fluid intelligence.(  

. מוגדר כמער� פעיל של מבני� קוגניטיביי� ותהליכי� ניהוליי� )WM(העבודה  זיכרו� 

תפקוד יעיל של מער� זה . ולציה של מידעאינטגרציה ומניפ, שימור, תהליכי אחסו�, מתרחשי� בו

 ,Beddeley, 1992(מאפשר לפרט ליצור קשרי� אסוציאטיביי� בי� מושגי� ביעילות ובמהירות 

2000; Beddeley & Hitch, 1974; Sterenberg, 1977( .  

מוגדרת כיכולת הפרט להתמודד ע� פתרו� בעיות עליה� אי�  )IF(ת הפלואידיהאינטליגנציה 

משו� שאי� לפרט יכולת להישע� , זוהי למעשה יכולת להתמודד ע� מצבי� חדשי�. וקד�לו ידע מ

דוגמא לבעיות אנלוגיות בה� מעורבי� זיכרו� . על תרגול של ידע מוקד� בזמ� פתרו� הבעיות

סדרות , רייב�האינטליגנציה הפלואידית ה� מבח� המטריצות הפרוגרסיביות של והעבודה 

בחינת הקשר שבי� זיכרו� העבודה . ועוד) Horn & Cattel, 1967(יות מספרי� ואנלוגיות מילול

נדונה במספר מחקרי� מהשני� האחרונות , פתרו� בעיות מורכבות לאינטליגנציה הפלואדית בעת

)Kane & Engle, 2002; Gignac, 2007; Salthouse & Pink, 2008; Unsworth & Engle, 

2005; Weibin & Linsong, 2007(.   

כמנבא תפקוד קוגניטיבי  - WMנמצא ה) Weibin and Linsong )2007של קר� במח

ביצוע  על האינטליגנציה הפלואידית בדקו השפעה של )Salthouse and Pink )2008. ממער� גבוה

בקרב מבוגרי� , של מידע ישימור ועיבוד סימולטאנהדורשות  WMמטלות קוגניטיביות ומטלות של 

נמצא כי ההצלחה במשימות הייתה תלויה ). M = 50.2, SD = 18.3( בעלי התפתחות תקינה

אשר אפשרה הסתגלות מהירה למשימה חדשה ותפקוד יעיל א% במשימות , FI ביכולת גבוהה של

  . של מידע ישדרשו אחסו� ועיבוד מינימאל
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 FMRI – Functional(השתמשו בתהודה מגנטית פונקציונאלית מחקרי� אחרי� 

Magnetic Resonance Imaging( , �להדמיית פעילות המוח בעת פתרו� בעיות ממבחRPM .

 ,Prabhakaran, Smith(באונה הפרפרונטלית ) צידית�דו(החוקרי� מצאו אקטיבציה בילטראלית 

Desmond, & Glover, 1997 ( בשילוב פעילות מוגברת באזורי� הדורסליי� הימניי� וקד�

 ;Chistoff et al., 2001( ת נעשתה מורכבת יותרככל שרמת היחסי� במטלו, הקורטקס הפרונטלי

Kroger et al., 2002(.   

 Morrison et(אנלוגיות מחקרי� נוספי� עסקו במיפוי האזורי� המוחיי� הקשורי� בפתרו� 

al., 2004; Waltz et al., 1999; Wharton et al., 2000.(  �במחקרי� אלו נמצא קשר בי� פתרו

על תפקודי המוכר כאחראי  ,)prefrontal cortex(קס הפרפרונטלי בעיות אנלוגיות לבי� הקורט

בדקו  )Kane & Engle, 2002; Miller & Choen, 2001 .(Wharton et al.  )2000(זיכרו� העבודה 

נמצאה אקטיבציה של האזורי� . את האקטיבציה המוחית בזמ� פתרו� אנלוגיות גיאומטריות

בחנו את האקטיבציה המוחית חוקרי� אחרי� . טליהדורסליי� השמאליי� בקורטקס הפרפרונ

 RPM – Raven Progressive( בזמ� פתרו� בעיות ממבח� המטריצות הפרוגריסביות של רייב�

Matrices test( ,טרית לאופרציה של הסקה מבח� אשר מקביל מבחינה קוגניטיבית ופסיכומ

משתתפי� בעלי ליקויי�  לש RPMהשוו את פתרו� הבעיות ממבח� ) Waltz et al. )1999.אנלוגית

נמצא כי . מוחיי� באונה הפרפרונטלית וקד� האונה הטמפורלית לעומת משתתפי� תקיני�

המשתתפי� בעלי הליקוי המוחי הפרפרונטלי הראו ליקויי� משמעותיי� בפתרו� בעיות ממבח� 

RPM נה בהשוואה למשתתפי� בעלי לקות בקד� האו, של שני יחסי� הבה� נדרשה אינטגרצי

פירושו את הממצאי� כהוכחה לכ� שהקורטקס  החוקרי� .הטמפורלית ומשתתפי� תקיני�

תהלי� הנחו� לפתרו� בעיות היסקיות , לאינטגרציה של יחסי� מרובי� נדרשהפרפרונטלי 

  ). Halford, 1993; Halford, Wilson, & Phillips, 1998; Robin & Holyoak, 1995(מורכבות 

מקשי� על בעלי פיגור , רחבה של ליקויי� כמותיי� ואיכותיי� מחקרי� מראי� כי קשת

הליקויי� ). Schlatter & Büchel, 2000(פתרו� אנלוגיות לשכלי להפעיל תהליכי חשיבה הנחוצי� 

, )Borkowski & Büchel, 1983; Fink & Cegelka, 1982(מיומנויות שפה דלות : כוללי�

קשיי� בהבחנה בי�  ,אספקטי� באופ� סימולטני קשיי� בהתמודדות ע� מספר, ליקויי� בקשב

 ;Borkowski et al., 1987(באסטרטגיות  יספונטאנליקויי� בשימוש , )Reed, 1996(דמות ורקע 
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Brown, 1974; Paour, 1992( ה שלובהעבר )transfer ( אסטרטגיות ממשימה אחת לשנייה

)Büchel & Scharnhorst, 1993; Campione & Brown, 1984; Klauer, 1989; Scharnhorst 

& Büchel, 1995(,  קשיי� באחסו� מידע ובשליפתו הגורמי� לליקויי� בזיכרו� לטווח הקצר

)Campione & Brown, 1977; Das, 1985; Ellis, 1970; Hulme & Mackenzie, 1992; Reed, 

1996 .(  

Numminen et al. )Numminen, Lehto, & Ruoppila, 2001; Numminen, Service, & 

Ruoppila, 2002(  �השוו את ההשפעה של זיכרו� העבודה והאינטליגנציה הפלואידית על פתרו

) N = 24, M =  49.88(בקרב בעלי פיגור שכלי , )ToH – Tower of Hanoi(מטלת מגדל הנוי 

נמצא כי בעלי פיגור שכלי נזקקו ). N = 24, M = 5.5( לעומת משתתפי� בעלי התפתחות תקינה 

ניסיוניות רבי�  לפתרו� הבעיה והפרו את הכלל הרבה יותר מנבדקי� צעירי� מקבוצת הביקורת ל

)Numminen, Lehto, & Ruoppila, 2001 .( במחקר המש� נמצא כי המבוגרי� בעלי הפיגור

בעוד המשתתפי� מקבוצת , השכלי נעזרו במידע האגור בזיכרו� ארו� הטווח לפתרו� הבעיות

     ).Numminen, Service, & Ruoppila, 2002(דע שאוחס� בזיכרו� העבודה הביקורת נעזרו במי

תפקוד נמו� של בעלי פיגור שכלי במבחני� הביאה לידי  ,קשת הליקויי� שנסקרה לעיל

 ,Inhelder, 1943; Jensen, 1969(סטנדרטיי� ולתפיסה כי אינ� מסוגלי� לרכוש אנלוגיות 

1970  .(  

  

  אוכלוסיה בעלת פיגור שכליויישומו ב יהאבחו� הדינאמ

. מי לש� בדיקת כושר ההשתנות בחשיבה אנלוגיתאעשה שימוש בגישת האבחו� הדיניימחקר זה ב

 DA – Dynamic(מית אלהל� יוצגו עיקרי האבחו� הדינמי ולאחריה� יישומי הגישה הדינ

assessment (באוכלוסיה בעלת פיגור שכלי .  

 'גישה חדשה'ה ועל כ� אינה נחשבת עוד כהגישה הדינאמית נחקרת למעלה מחצי מא

)Haywood & Lidz, 2007 .(כושר ההשתנות  תיאורייתמי פותח מתו� אהאבחו� הדינ

, הלמידה המתווכת תיאורייתו) SCM – Structural Cognitive Modifiability(מבני �הקוגניטיבי

מבחני משכל  .א: ת על חמש הנחות יסודתוהיא מושת יכאלטרנטיבה לאבחו� קונבנציונל

, הנבח� מציג בבחינה סטנדרטית. ב ;סטנדרטיי� אינ� מעריכי� יכולות בעלות חשיבות ללמידה
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אשר  ,נו� קוגניטיביי�קיימי� תנאי� וגורמי� . ג ;תפקוד נמו� מהפוטנציאל האינטלקטואלי שלו

, תצפית על למידה חדשה .ד ;עשויי� להתערב ולפגו� בתפקוד האינטלקטואלי של הנבח�

נה הדר� יה, למידה תו� כדי בחינה. ה ;קטיבית יותר מצפייה על תוצרי� של למידה קודמתאפ

  . היעילה ביותר להערכת פוטנציאל הפרט ולכ� עדיפה על בחינת התפקוד

יכולת השפירושו , 'פוטנציאל הלמידה'עומד מושג  דינאמיבבסיס האבחו� ה, בהתא� לכ�

ונה מהגישה הקונבנציונלית המעריכה את זאת בש, להשתנות כתוצאה מתהלי� של למידה

 & Budoff, 1987; Carlson;1998, צוריאל(ההתפתחות העתידית של היחיד לפי תפקודו העכשווי 

Wiedl, 1978, 1992, 2000; Elliott, 2000; Feuerstein et al., 1979; Feuerstein et al., 1980; 

Haywood & Tzuriel, 1992; Lidz & Elliott, 2000; Lidz & Thomas, 1987; Tzuriel, 

מתמקד בשינויי התפקוד הקוגניטיבי של היחיד , תדינאמיתהלי� הלמידה בגישה ה). 2001

, צוריאל(בחשיבה ובפתרו� בעיות תו� כדי למידה , בלמידה, ובצפייה בשינויי� הנלווי� בתפיסה

יכולת הנצפית וכי רגשיי� המשפיעי� על ה�הגישה מכירה בהשפעה של גורמי� הנעתיי�). 1998

, צוריאל(גבוה מזה הנצפה בהתנהגות הגלויה , מכלול הכשרי� והמיומנויות של כל יצור אנושי

1998; Feuerstein et al., 1979 .(Vygotsky )1978 (יש את חשיבות המדידה של תפקוד גמד

 אי� להסיק על, )Luria )1966א% לדעת . ממדידת הצלחתו ללא סיוע, הנבח� בעזרת סיוע

אלא , העתידית של היחיד לפי מידת ההצלחה בביצוע משימה נתונה תההתפתחות האינטלקטואלי

  . יש להשוות את ביצועיו העצמאיי� של הנבח� ביחס להישגיו בסיוע של אחרי�

הוכחה כמכשיר למיצוי פוטנציאל הלמידה בקרב אוכלוסיות  דינאמייעילותו של האבחו� ה

מבוגרי� בעלי קשיי� רגשיי� , )Tzuriel & Caspi , 1992(שי� חר: כגו�, בעלות צרכי� מיוחדי�

)Barr & Samuels, 1988( , מתבגרי� ומבוגרי� בעלי סכיזופרניה)Skuy, Apter, Kaniel, & 

Tzuriel, 1992; Wiedl, Schottke & Garcia, 2001( , מבוגרי� ומתבגרי� בעלי קשיי למידה

)Law & Camilleri, 2007; Samuels, Tzuriel, & Malloy-Miller,1989( , ילדי� בעלי תסמונת

 & ,Albuqerque, Santos(וילדי� ומתבגרי� בעלי פיגור שכלי ) Alony & Kozulin, 2007(דאו� 

Nascimento, 2007 .(  

בקידו�  ,מחקרי� יעילות ייחודית של האבחו� הדינאמימספר מצאו ב ,צוריאל ועמיתיו

בהשוואה לקבוצות בעלות  )כגו� מקופחי תרבות(נמוכה בעלות יכולת ההישגי� בקרב קבוצות 

). Tzuriel, 1989; Tzuriel & Feuerstein, 1992; Tzuriel & Klein, 1985(התפתחות תקינה 
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החוקרי� הסיקו על יכולת ההשתנות בגישה הדינאמית על סמ� מדידת הפער בציוני המשתתפי� 

כפי בעלות היכולת הנמוכה בקבוצות א דווקהפער הגבוה ביותר נמצא . לאחריו אימו�מלפני 

  . שיודג� לעיל

Tzuriel and Klein )1985 ( בחנו את כושר ההשתנות בחשיבה אנלוגיות בקרב ילדי� מארבע

נציה גבולית וילדי� בעלי אינטליג, מקופחי תרבות, ילדי ג� בעלי התפתחות תקינה: קבוצות

ח� דינאמי להערכת כושר ההשתנות החוקרי� השתמשו במב. בעלי פיגור שכלימבוגרי� יותר 

) CATM test – Children's Analogical Thinking Modifiability test(אנלוגית בחשיבה 

)Tzuriel & Klein, 1985 .(ת ובעלי הפיגור השכלי המשתתפי� בעלי רמת האינטליגנציה הגבולי

בות ובעלי לעומת שיפור גבוה שהראו המשתתפי� מקופחי התר, חלקי בלבדהראו שיפור 

והאינטליגנציה הגבולית אופי השיפור שהראו הנבדקי� בעלי הפיגור השכלי . ההתפתחות התקינה

. הצביע על קושי בהתייחסות סימולטאנית לכל מקורות המידע ובאינטגרציה של כלל הממדי�

חולקו קבוצות הילדי� הרגילי� ומקופחי התרבות לשתיי� כל בה , רכו בדיקה נוספתע החוקרי�

בבדיקה זו נמצא כי השיפור הגבוה ). גבוה ונמו�(על פי רמת ההישגי� בבדיקה הראשונה , תאח

חל בקבוצה הנמוכה בקרב מקופחי התרבות והוא א% היה גבוה מהשיפור שהושג בקבוצה  ,ביותר

  . וכה בקרב בעלי ההתפתחות התקינההנמ

המחקר נער�  .את כושר ההשתנות בחשיבה היסקית) Tzuriel)1989 במחקר נוס% בח� 

באמצעות , )N = 54(בעלי התפתחות תקינה ו )N = 124(מקופחי תרבות  ,'בקרב ילדי ג� וכיתה א

 CITM test – Children's Inferential Modifiability(כושר ההשתנות בחשיבה היסקית למבח� 

test) (Tzuriel, 1989 .(קרב ממצאי המחקר הצביעו על שיפור גבוה יותר בעקבות האימו� ב

 ).p < .001( )נקודות 10.03(תקינה ההתפתחות הלעומת בעלי ) נקודות 14.08(מקופחי התרבות 

מחזקי� את יעילות הגישה הדינאמית בבחינת כושר עד כה ממצאי המחקרי� המובאי� 

   .יכולות קוגניטיביות נמוכותקבוצות בעלות דווקא בההשתנות 

ת לאוכלוסיה דינאמיקוגניטיביות בגישה ה במש� השני� נעשו ניסיונות להקנות מיומנויות

 ,Babad & Budoff, 1974; Budoff & Allen, 1978; Budoff & Hamilton(בעלת פיגור שכלי 

1976; Carlson & Wiedl, 1979; Hessels-Schlatter, 2002; Lidz, 2000; Molina & Perez, 

1993; Rutland & Campbell, 1996; Ryba, 1998; Schlatter & Büchel, 2000; Weismer, 

Murray, & Miller, 1993; Zeppuhar, 1997 .( חלק מהמחקרי� עסקו בהקניית מיומנויות
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הוכחה יעילותה של הגישה , )Babad and Budoff )1974 של לדוגמא במחקר�. תפיסתיות

 IQ(ובעלי פיגור שכלי קל ) N = 37, IQ = 80-99(תלמידי� המוגדרי� כגבוליי� ת בקרב דינאמיה

  .בפתרו� מטלות העוסקות בהשלמת תמונות וצורות גיאומטריות )N = 25,ומטה  80 =

ת במטלה דינאמיהוכחה יעילותה הגישה ה, )Budoff and Hamilton )1976במחקר� של 

בקרב , )1964( Budoff and Friedmanבעיבוד� של ) The Kohs Block Design Test(מרחבית 

ציוני אחר האימו� נמצאו  ).IQ   ,N = 38, CA = 12-22= ומטה�55(, בעלי פיגור שכלי בינוני

  . בקורלציה ע� ההערכה החינוכית והתפקודית של המשתתפי� בתפקוד יומיומי

 Rutland and Campbell)1996( ,ת ויכולת פתרו� בעיות דינאמיבדקו את יעילות הגישה ה

-N = 26, CA = 11-14.5, IQ = 51(וגבוליי� מורכבות של מבוכי� בקרב בעלי פיגור שכלי קל 

ת דינאמינמצא שיפור בהישגי המשתתפי� וכ� נמצאה התאמה בי� תוצאות האבחו� בגישה ה ).86

טווח 'ית ילדעת החוקרי� התוצאות תומכות בתיאור. Wechslerבמבח�  IQלבי� תוצאות 

לפיה , )1978( Vygotskyשל ) ZPD- Zone of proximal development(' ההתפתחות המקורב

ה� ממליצי� להשתמש  לכ� ,רמת היכולת של הפרט גבוהה מעבר לזו הנצפית במבחני� סטטיי�

  . ת על פני האבחו� הסטטידינאמיבגישה ה

ת להקניית מיומנויות חשיבה דינאמיבמחקרי� נוספי� נעשו ניסיונות להסתייע בגישה ה

מצאו , )1979( Carlson and Wiedlוכ� ) Budoff and Allen )1978. מורכבות יותר באוכלוסיה זו

במבח� , כי תיוו� מילולי שיפר את הישגיה� של מתבגרי� בעלי פיגור שכלי בינוני וקשה

לעומת גרסה , )Raven )1956של  Raven Colored Progressive Matrices –המטריצות הצבעוני 

להקנות לבעלי  מנת על ערכו תוכנית התערבות) Lifshitz and Rand )1999. סטטית של המבח�

החוקרי� השתמשו בשלושה מבחני� העוסקי� בחשיבת . פיגור שכלי קל ובינוני תהליכי חשיבה

 ,Feuersteinשל  תהתוכנית להעשרה אינסטרומנטלי חשיבת חיזוי וחשיבת תובנה מתו�, הגיונית

Rand, Hoffman, and Miller )1980.( בכל שלושת  ההתערבותעליה בהישגי� בעקבות  נמצאה

  .סוגי החשיבה

Hessels-Schlatter )2002(  �וכSchlatter and Büchel )2000(,  השתמשו במבח� להערכת

, בגרסה הדינאמית) ARLT – Analogical Reasoning Learning Test(החשיבה האנלוגית 

נמצאה ). N = 58, CA = 6.5-19.10, IQ = 30-58(בקרב משתתפי� בעלי פיגור שכלי בינוני וקשה 
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בנוס% הצביעו ). Learning(אימו� �בעקבות למידה) Post-test(ה בתפקוד המשתתפי� עליי

לפיו משתתפי� בעלי פיגור שכלי קל  אימו�ביחס למידת הפקת התועלת מ� ה, הממצאי� על ס%

שלא יכלו ליהנות , לעומת משתתפי� בעלי פיגור שכלי קשה )Gainers( אימו�ובינוני נהנו מ� ה

הרי , בעוד שהמחקרי� שהובאו לעיל נערכו בקרב צעירי� ומתבגרי�. )Non-gainers(ממנו 

 N = 24, CA(מתבגרי� נער� בקרב ) Lifshitz, Tzuriel, and Weiss )2005של  פיילוט שמחקר

מתוכ� חמישה בעלי , בינוניבעלי פיגור שכלי קל ו) N = 24, CA = 30-73( ומבוגרי�) 13-21 =

ח� להערכת כושר ההשתנות באנלוגיות קונספטואליות הועבר מבלמשתתפי� . דאו�תסמונת 

 )CPAM test – Conceptual and Perceptual Analogical Modifiability test( ופרספטואליות

)Tzuriel, 2002; Tzuriel & Galinka, 2000 (הממצאי� הצביעו על עלייה . תדינאמיבגרסה ה

  .+60א% בקרב מבוגרי� בני , בהישגי� לאחר אימו� בכל קבוצות הגיל ורמות המשכל

א% , ת בקידו� מיומנויות באוכלוסיה בעלת פיגור שכלידינאמילמרות יעילותה של הגישה ה

נמצא ס% ולפיו , )2000( Schlatter and Büchel �ו ,)Hessels-Schlatter )2002במחקריה� של 

עוד שלגבי בעלי פיגור ב דינאמיבעלי פיגור קל ובינוני הצליחו לרכוש אנלוגיות בשיטת האבחו� ה

 .Lifshitz et alשל  �במחקר. ת לא סייע לרכוש אנלוגיותדינאמיקשה השימוש בשיטה ה�בינוני

באנלוגיות לאחר אימו� כי הציו� הממוצע של הנבדקי� , נמצא לאחר השוואת הסקלות, )2005(

ת באנלוגיו 16.71 � ו) SD = 3.35( 20�1מתו� סול� של  15.98הקונספטואליות היה 

לא כל הנבדקי� הגיעו לציו�  ,כלומר .)SD = 3.83( 20�1הפרספטואליות ג� כ� מתו� סול� של 

  . המקסימלי

אינ� , מכא� עולה השאלה מהי הסיבה שיחידי� בעלי פיגור שכלי בקבוצות גיל שונות

באופ� ספציפי השאלה היא באילו מבי� ארבעת רכיבי החשיבה אות� ? מסוגלי� לרכוש אנלוגיות

הא� הקושי ? ממוקד הקושי של בעלי הפיגור השכלי, כנחוצי� לפתרו�) Sternberg )1977 זיהה

 אימו�כמו כ� עולה השאלה מהי כמות ואיכות ה? המיפוי או היישו�, ההסקה, הוא ברכיב הקידוד

ייחודו של . לה� זקוקי� המתקשי� בפתרו� הבעיות האנלוגיות בכל אחד משלבי האנלוגיה

בפרק מודל יוצג ה. על פי מודל שנבנה לצור� המחקר שאלות אלובבדיקת המחקר הנוכחי הוא 

   .'כלי�'
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  כושר ההשתנות בקרב מבוגרי� ומזדקני� בעלי פיגור שכלי

תמקד במיפוי הקושי בפתרו� אנלוגיות קונספטואליות ופרספטואליות ובאבחו� יהמחקר הנוכחי 

) CA = 15-21( מתבגרי�; וצות גילפוטנציאל הלמידה באוכלוסיה בעלת פיגור שכלי בשתי קב

להל� תוצג התייחסות לפוטנציאל הלמידה של אוכלוסיה בעלת הפיגור ). CA = 22-66( י�מבוגרו

  . השכלי בגיל המבוגר

הכללית הובילה להתפתחות חקר  ההעלייה המשמעותית בתוחלת החיי� של האוכלוסי

מחקרי� רבי� ומגווני� נעשו . חידהשפעת תהליכי ההזדקנות על תפקודי הלמידה והזכירה של הי

על מנת לתת הסבר לירידה הכללית בזיכרו� המופיעה ע� העלייה בגיל בקרב מבוגרי� בעלי 

 & Birren, Woods, & Williams, 1980; Eysenck, 1974; Gillund(מחד , התפתחות תקינה

Perimutter, 1988; Hasher & Zacks, 1984; Verhaeghen, Marcoen, & Goossens, 1993 .(

חל בשני� האחרונות מפנה בגישת המדעני� לתהליכי למידה וזיכרו� של אנשי� בגיל , מאיד�

 תההנחה היא כי ברוב רוב� של הפעולות הנוגעות להפעלת תהליכי למידה פרוצדוראליו. המבוגר

, )Cohen, 1984; Cohen & Squire, 1980( )קוגניטיביות ותפיסתיות, מוטוריותרכישת מטלות (

  . רמת יעילותו של האד� הזק� דומה לזו של האד� הצעיר

נמצא כל הבדל בקצב הלמידה לא , )Vakil and Agmon-Ashkenazi )1997במחקר� של 

 וקשישי�) N = 25, CA = 21-35, M = 27.32(ובמדדי הזמ� והטעויות של מבוגרי� צעירי� 

)N = 25, CA = 60-84, M = 69.76 (י בפתרו� מטלת מגדלי הנו)ToH ( ובמבח� המבוכי� של

זאת על א% שרמת התפקוד הבסיסי של הצעירי� היתה גבוהה מזו , )Porteus mazes(פרוטיאוס 

נמצא כי אימו� אקטיבי ) Vakil, Hoffman, and Myzliek )1998 במחקר נוס% של. של הקשישי�

) N = 24, CA = 18-27, M = 21.92(צעירי� , בפתרו� מטלת מגדלי הנוי סייע לשתי קבוצות הגיל

  ). N = 24, CA = 60-79, M = 65.82(וקשישי� 

בעוד שהמחקר בתחו� חקר יכולת הלמידה והזיכרו� בגרונטולוגיה המודרנית עבר כברת 

הרי שהמחקר בנושא יכולת הלמידה והזיכרו� של אנשי� ע� פיגור שכלי בגיל המבוגר נמצא , דר�

הגיל המבוגר והזקנה באוכלוסיית הפיגור השכלי המחקרי� שנערכו בנושא . רק בראשית דרכו

כאשר השאלה המרכזית היא הא� חלה ירידה בתחומי התפקוד , התמקדו בתיאור תופעת הזקנה

 ,.Merrick et al( אצל אנשי� ע� פיגור שכלי בגיל המבוגר, בה� הכושר הקוגניטיבי, השוני�
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2004; World Health Organization, 2000; Zigman, Schupf, Sersen, & Silverman, 1995; 

Zigman, Schupf, Urv, Zigman, & Silverman, 2002(.  

 ,Lifshitz & Rand, 1999; Lifshtiz & Tzuriel(צטר% לסדרת מחקרי� מהמחקר הנוכחי 

2004; Lifshitz et al., 2005 ( שהתמקדו בשיפור יכולת הלמידה בגיל המבוגר)CA = 30-73 (

תה לא רק הא� חלה או לא חלה יהשאלה שעמדה במוקד המחקרי� הי. יבקרב בעלי פיגור שכל

אלא הא� נית� לשפר את הכושר הקוגניטיבי בשכבות , בקרב בעלי פיגור שכלי בגיל המבוגר, ירידה

 – SCM(מבני �כושר ההשתנות הקוגניטיבי תיאורייתל מעוגנת ב"סדרת המחקרי� הנ. הגיל האלו

Structural Cognitive Modifiability( ,אשר פותחה על ידיFeuerstein et al.  )Feuerstein et 

al., 1979 (לפיה בכוחה של התערבות סביבתיתו�חינוכית מתאימה )לחולל ביחיד ) למידה מתווכת

  . האטיולוגיה וחומרת הפגיעה, מבניי� מעבר לגורמי הגיל�שינויי� קוגניטיביי�

, )1954( Piaget �ו) Bloom )1964על ידי  התפיסה הדטרמיניסטית ביחס לגור� הגיל מיוצגת

אפקטיבית ביותר בתקופת הילדות ופוחתת באופ� , ההטועני� כי השפעת הסביבה על האינטליגנצי

על כ� ה� סבורי� כי יש לערו� את ההתערבות ). 18גיל (משמעותי עד לסו% תקופת ההתפתחות 

  . הסביבתית מוקד� ככל האפשר בחיי הילד

אינה חולקת על חשיבות הפעלת התערבות בתחו� הקוגניטיבי בגיל  SCM � ת היתיאורי

תקופה 'אול� איננה מסכימה לגישה הדטרמיניסטית לפיה יעילות ההתערבות מוגבלת ל, צעיר

גורמי� שאינ� קוגניטיביי� המתווספי�  ,)Feuerstein et al., )1979ביחס לכ� מצייני� . 'קריטית

המודעות לצרכי� ומודעות לשיתו% פעולה , המוטיבציה, �ניסיו� החיי: בה�, ע� העלייה בגיל

חיזוק לכ� נית� . כגורמי� המסייעי� ליכולת ההשתנות בגיל המבוגר, חברתית הבאינטראקצי

, הטוע� כי הבשלות וניסיו� החיי� של בעלי פיגור שכלי בגיל המבוגר) Luftig )1987למצוא אצל 

קוגניטיבי יותר מאשר בעלי מוגבלות �ומטה מסייעי� לה� בלמידה וברכישת ידע קוגניטיבי

  .שכלית בגיל הצעיר

 Jensen )1990 ( שהיה תלמידו של פוירשטיי� מציע לבחו� את שינויי� המתחוללי� בקרב

לעומת מודל השינוי  )Stability models(אנשי� בגיל המבוגר בפריזמה של מודל היציבות 

)Change models .( �לפי המודל הראשו)Stability models( , היכולת האינטלקטואלית של היחיד

אלא מושפעת בעיקר מתורשה , היא אינה משתנה בעקבות תפקודו של היחיד. היא ליניארית

נוכחי מנבא את והתפקוד ה, נוכחיהמודל מנבא את תפקודו של האד� על פי תפקודו ה.  ומגני�
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בשיפור היכולות  ,קי לכתי� מרחיושע� העלייה בגיל לא נצפי� שינ, מכא�. תפקודו בעתיד

) Change models(מודל השינוי , בניגוד גמור לכ�. האינטלקטואליות של אנשי� בעלי פיגור שכלי

לפי מודל זה תפקודו של האד� מושפע מ� הסביבה . מציג את תפקוד היחיד באופ� התפתחותי

תא� לכ� הלמידה משתרעת על פני מעגל החיי� של היחיד ובה. ומהתיוו� אליה הוא נחש%

מודל השינוי אינו מבטל את השפעת  .היכולת האינטלקטואלית שלו עשויה להשתפר בגיל המבוגר

אול� איכות הלמידה , ללמוד כתוצאה מחשיפה ישירה לגירויי�הסביבה והתורשה על היכולת 

לפי . ואישיות הקוגניצי, וכמותה משתני� בעקבות התנסות בלמידה מתווכת המפתחת מוטיבציה

  . היכולת הקוגניטיבית של היחיד עשויה להשתפר בכל גיל, המודל ז

 .Facon et alתרומת הגיל הכרונולוגי לתפקוד של בעלי פיגור שכלי נבחנה במחקריו של 

)Facon & Facon-Bollengier, 1997, 1999; Facon, Grubar, & Bollengier, 1993 .(

המנאטלי בביצוע מטלות הקשורות החוקרי� בדקו את תרומת הגיל הכרונולוגי לעומת הגיל 

מצאו כי גור� הגיל הכרונולוגי ) Facon and Facon-Bollengier )1997. לאינטיליגנציה הגבישית

מעבר לגיל , )Peabody Picture Vocabulary(מהשונות במבח� אוצר מילי�  28%הסביר 

 ,r = .63(צר המילי� למבח� או ינמצאה קורלציה מובהקת בי� הגיל הכרונולוג ,כ� כמו. המנטאלי

p < .001( , אול� לא נמצאה קורלציה בי� הגיל הכרונולוגי לגיל המנטאלי)Colombia mental 

maturity scale) (r = .21, p > .05 .( מההישגי� במבחני�  21%במבח� רגרסיה היררכית נמצא כי

 ,Facon, & Facon-Bollengier(לבדיקת האינטליגנציה הגבישית הוסברו על ידי גור� הגיל 

סברת החוקרי� בסדרת מחקרי� אלו הייתה כי ע� העלייה בגיל מתרבות ההתנסויות ). 1999

  . מטלות קוגניטיביותרכישת אשר מסייעי� ל, בלמידה וחלה עלייה במיומנויות ובידע

התמקדו בצעירי� ומתבגרי� ליפשי� ועמיתה מצאו תרומה של הגיל  .Facon et alבעוד 

 יתרומה של הגיל הכרונולוגמצאו ) Lifshitz and Katz )in press. גיל המבוגרהכרונולוגי ג� ב

במחקר נבדקה השפעת הגיל . של מבוגרי� בעלי פיגור שכליהדתית בגיבוש השקפת העול� 

נמצאו . רגשיי� והתנהגותיי� בתפיסת הדת, המנטאלי והגיל הכרונולוגי על רכיבי� קוגניטיביי�

בהסבר השונות בתפיסת הדת של , טאלי לעומת הגיל הכרונולוגיהשפעות שונות של הגיל המנ

מתבגרי� נמצא הגיל המנטאלי כבעל השפעה מובהקת על הבעוד שבקרב . מתבגרי� ומבוגרי�

ל הכרונולוגי הרי שבקרב המבוגרי� נמצא הגי, רכיבי� קוגניטיביי� והתנהגותיי� בתפיסת הדת

המבוגרי� הייתה פחות דתית בהשוואה לקבוצת נוס% לכ� נמצא כי קבוצת . כמנבא רכיבי� אלו
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והשתמשה בטיעוני� רגשיי� בוגרי� ובשלי� יותר אול� הבינה יותר מושגי� דתיי� , המתבגרי�

קשור בניסיו� החיי� של אנשי� בעלי  י�ממצאי� הסבר הלדעת החוקר. כמניעי� להצטרפות לדת

הבשלות של אנשי� מבוגרי� , �לדעת. המשפיע על נושאי� הקשורי� לתפיסת עול� פיגור שכלי

מסייעי� לה� בעיצוב , בעלי פיגור שכלי והיכולת שלה� להתבונ� על תהליכי� מעמדה שיפוטית

  .  הזהות האישית באופ� מושכל ובוגר יותר

ספר מנבדקה כאמור ב, בחינת כושר ההשתנות בקרב בעלי הפיגור השכלי בגיל המבוגר

מצאו כי נית� להקנות ידע למבוגרי� בעלי , )Heller, Miller, Hsieh, and Sterns )2000.  מחקרי�

באמצעות תוכנית התערבות העוסקת בהקניית ידע אודות  ).N = 60, IQ = 55-69(פיגור שכלי קל 

ממצאי� ). L.L.P.P – Later Life Planning Program(הזקנה למבוגרי� בעלי מוגבלות שכלית 

 CA(אשר נער� בישראל בקרב מבוגרי� , )2003(יבו� ד� דומי� נמצאו בישראל במחקרה של שריבר

 Hellerובכ� אוששו תוצאותיה של ) IQ = 40-55(ובינוני  )IQ = 55-69(בעלי פיגור קל ) 40-68 =

et al..  

 Lifshitz and Rand, עסקו בהקניית ידע) 2003(דיבו� �וכ� שריבר) Heller et al. )2000בעוד 

במחקר� השתתפו . וגניטיבי בקרב מבוגרי� בעלי פיגור שכליהתמקדו בשיפור הכושר הק, )1999(

תוכנית . בעלי פיגור קל ובינוני, ) =29CA�20; 39�30;  49�40; 50(+מבוגרי� ומזדקני�  71

של  תההתערבות שנמשכה שנה וחצי כללה ארבעה כלי� מתו� התוכנית להעשרה אינסטרומנטלי

Feuerstein et al. )1980.( כולל בני ה , בקרב המשתתפי� בכל קבוצות הגיל נמצא שיפור מובהק

 Lifshitz). חישבת חיזוי וחשיבת התובנה, חשיבה הגיונית(בשלושת סוגי החשיבה שנבדקו  ,50+

and Tzuriel )2004( , מצאו שימור ההישגי�)Durability Effect ( שלוש שני� לאחר סיו�

, כאמור. התערבות המקוריתהמשתתפי� שהשתתפו בתוכנית ה 71מתו�  21התוכנית בקרב 

הביאה  דינאמינמצא כי פרוצדורת האבחו� ה, )et al. Lifshitz )2005 נער� על ידיש פיילוט במחקר

  . מתבגרי� ומבוגרי�בקרב , לשיפור בשני סוגי האנלוגיות

לפני שיערנו כי יימצאו הבדלי� בי� ציוני המשתתפי� , שהבאנו לעילבהסתמ� על מחקרי� 

כי יימצאו , ביחס לגיל הכרונולוגי שיערנו. מעבר לסוג האנלוגיה ,הדינאמית שיטההאימו� בואחרי 

כאשר יכולת , מעבר לסוג האנלוגיה ולרמה הקוגניטיבית הבסיסית, שתי קבוצות הגילהבדלי� בי� 

  .הלמידה של המבוגרי� תהיה גבוהה מזו של המתבגרי�
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רספטואליות פאנלוגיות חשיבה בפתרו� בעיות התהליכי מודל למיפוי 

  )2005, וצוריאל, וייס, ליפשי�( Sternbergל ש רכיבי�רבעת האוקונספטואליות על פי 

  רציונאל ומודל המחקר

בפתרו� בעיות אנלוגיות על פי ארבעת , ותהליכי החשיבה הקושימיפוי  יאההמודל מטרת  – מטרה

ללי� את הרכיבי� עיבוד המידע וכו תיאורייתהמתבססי� על ) Sternberg )1977הרכיבי� של 

  ). Application(ויישו� ) Mapping(מיפוי , )Inference(הסקה , Encoding)(קידוד : הבאי�

מחקרי� שנערכו בקרב נבדקי� בעלי התפתחות תקינה ניסו לעקוב אחר  – רציונל

 Bethell-Fox, Lohman, and Snow . נלוגיותאאסטרטגיות שהפעילו נבדקי� בפתרו� בעיות 

תי ש זיהו  החוקרי�. קו הבדלי� אינדיבידואליי� בפתרו� בעיות אנלוגיות גיאומטריותבד ,)1984(

 Constructive matching: המכונה האחת. אסטרטגיות מרכזיות בפתרו� בעיות אנאלוגיות

קיי� תכנו� והבניה באסטרטגיה זו . נבדקי� בעלי רמת חשיבה גבוהה ומשתמשי� בה בדר� כלל

על ידי התבוננות ממושכת והשוואה ע� הרכיבי� השוני� של  בדר� לפתרו� והוא נעשה

בעלי בדר� כלל ובה משתמשי�  Elimination responseמכונה  ההשנייהאסטרטגיה . האנאלוגיה

כדי . כאשר בחירת התשובה הנכונה נעשית על ידי שלילת האלטרנטיבות האחרות, יכולות נמוכות

שתמשו החוקרי� בדיווח מילולי ה ,לבדוק באילו אסטרטגיות השתמשו הנבדקי�

  .טכניקה שהיא קשה לביצוע באוכלוסיה בעלת פיגור שכלי, ברטרוספקטיבה לאחור

דר� נוספת למיפוי הקשיי� בפתרו� בעיות אנאלוגיות היא באמצעות מדידת הזמ� הנדרש 

זמ� התגובה : מדדי הזמ� שנבדקו ה�). Bethell-Fox et al., 1984(אנלוגית לפתרו� בעיה 

. בכל אחד מרכיבי האנלוגיה וזמ� קבלת החלטה לגבי התשובה הנכונה) Latency(אשונית הר

בניתוחי השונות . מדדי� אלה וכ� המספר וסוג השגיאות נבדקו בהקשר למורכבות האנאלוגיות

וסוג ) 1,2(מספר הטרנספורמציות , )1,2,3(נמצא כי ככל שמספר האלמנטי� בבעיית האנלוגיה 

המספר והקושי של אלטרנטיבות , )מעורב, אוריינטציה במרחב, יגורטיביפ(הטרנספורמציות 

והזמ� שנדרש לביצוע הפתרו� היה , מספר השגיאות, כ� זמ� החביו�, היה גבוה יותר –התשובה 

, )Raven, 1956(הרייב� בניסיו� למפות את הקושי בפתרו� בעיות אנלוגיות במבח� . גבוה יותר

מספר , כי מספר האלמנטי�) 1998( Emerston �ו) Carpenter, Just, and Shell )1990מצאו 

  . החוקי� של האנלוגיה ומידת מורכבות� מנבאי� את מידת ההצלחה והקושי בפתרו�
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 .ובמטרת העלבשיטות הבדיקה , מתבטא באוכלוסיה שהובאוהצד השווה של המחקרי�  

ות הבדיקה כללו מדידת זמ� שיט, הנבדקי� במחקרי� לעיל היו סטודנטי� בעלי התפתחות תקינה

טכניקות אשר קשות ליישו� באוכלוסיה בעלת פיגור שכלי בשל קשיי� שתוארו , ודיווח מילולי

מטרת העל של המחקרי� התמקדה במיפוי קוגניטיבי של קשיי הנבדקי� . בפרקי� הקודמי�

מטרת , לעומת זאת. והתחקות אחר תהליכי החשיבה אות� ה� מפעילי� בבוא� לפתור אנלוגיות

אסטרטגיות  הינה בנייתבאוכלוסיה בעלת פיגור שכלי ייער� העל של המחקר הנוכחי אשר 

, כאשר שלב מקדי� לבניית האסטרטגיה התיווכית, זותיווכיות להקניית אנלוגיות לאוכלוסיה 

. שהוזכרו לעיל Strenbergהקושי של המשתתפי� בכל אחד מרכיבי האנלוגיות על פי  הינו מיפוי

תשובת המשתתפי� ללא , דק ג� על ידי אבחו� סטטי כלומרייבהקושי במחקר הנוכחי מיפוי 

לה� זקוק הנבדק בפתרו� כל  אימו�כמות ואיכות ה, כלומר דינאמיוג� באמצעות אבחו�  אימו�

  .'כלי�'מודל המחקר על שלושת חלקיו מוצג בפרק  .אחד מרכיבי האנלוגיות

  
  

  מטרות המחקר 

. כי קיי� קושי ברכישת אנלוגיות באוכלוסיה בעלת פיגור שכלי ,דמ� האמור לעיל עולה מח

 ;Hessels-Schlatter, 2002; Lifshitz et al., 2005(ת דינאמימחקרי� שנערכו בגישה ה, מאיד�

Schlatter & Büchel, 2000 (אול� ג� במחקרי� אלה , הצליחו להקנות אנלוגיות לאוכלוסיה זו

  -ו )Hessels-Schlatter)2002  במחקר� של. כל המשימות לא כל הנבדקי� הצליחו לרכוש את

Schlatter and Büchel )2000( ,נהנו מ� , א% נמצא ס% לפיו משתתפי� בעלי פיגור שכלי קל ובינוני

-Non(שלא יכלו ליהנות ממנו , לעומת משתתפי� בעלי פיגור שכלי קשה) Gainers( אימו�ה

gainers .(  

מיפוי הקושי בפתרו� בעיות אנלוגיות קונספטואליות : היאמטרת המחקר העיקרית  ,לפיכ�

באמצעות מודל שנבנה לצור� ) Sternberg )1977על פי ארבעת הרכיבי� של , ופרספטואליות

יכולתו של הנבדק להפעיל  תיבדקבכל רכיב של אנלוגיה ). 2005 ,וצוריאל, וייס, ליפשי�(המחקר 

בצורה . אימו�לאחר  הופע� שניי יספונטאנבאופ� את סוג החשיבה הנדרש באותו רכיב פע� אחת 

, ההסקה, הא� הקושי הוא בשלב הקידוד. היכ� ממוקד הקושי של בעלי הפיגור השכלי עזו ייווד

לה� זקוקי� המתקשי� בפתרו�  אימו�מהי כמות ואיכות ה עייווד, כמו כ�? המיפוי או היישו�

  .הבעיות האנלוגיות בכל אחד מהרכיבי�
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  :לשלושת חלקיוטרות המחקר בזיקה להל� יוצגו מ

  

הבדלי� בהישגי� לפני ואחרי אימו� בשיטה הדינאמית באנלוגיות  –חלק א 

  קונספטואליות ופרספטואליות בזיקה לגיל ולרמה הקוגניטיבית הבסיסית 

  מטרה

בדיקת הבדלי� בציוני� לפני ואחרי אימו� בשיטה הדינאמית באנלוגיות קונספטואליות 

  ).ההוגב/נמוכה(ולרמה הקוגניטיבית הבסיסית ) מבוגרי�/מתבגרי�(זיקה לגיל ופרספטואליות ב

  השערות המחקר

יימצאו הבדלי� לפני ואחרי אימו� בשיטה הדינאמית מעבר לסוג האנלוגיה . 1

ורמה הקוגניטיבית הבסיסית ) מבוגרי�/מתבגרי�(לגיל , )פרספטואלי/קונספטואלי(

  . מוצע ההישגי� לפני אימו�מלאחר אימו� יהיה גבוה מממוצע ההישגי� כאשר , )ההוגב/נמוכה(

, מעבר לסוג האנלוגיה ,יימצאו הבדלי� בי� מתבגרי� למבוגרי� בפתרו� אנלוגיות לאחר אימו�. 2

כאשר יכולת הלמידה של המבוגרי� תהיה גבוהה מזו של , ולרמה הקוגניטיבית הבסיסית

  .המתבגרי�

מעבר לסוג , טיבית הנמוכה לגבוהה בפתרו� אנלוגיותיימצאו הבדלי� בי� בעלי הרמה הקוגני.3

ממוצע ההישגי� של בעלי הרמה הקוגניטיבית הגבוהה יהיה גבוה מזה של כאשר , האנלוגיה ולגיל

  . בעלי הרמה הקוגניטיבית הנמוכה

  

ברמת האימו� ובתשובה לאחר אימו� , ספונטאניתהמיפוי הקושי בתשובה  – חלק ב

  סוג האנלוגיה וסוג הרכיב, הבסיסיתבזיקה לרמה הקוגניטיבית 

  מטרות המחקר

לסוג האנלוגיה , בדיקת הבדלי� בתשובה הספונטאנית בזיקה לרמה הקוגניטיבית הבסיסית. 1

  .ולסוג הרכיב

לסוג , בדיקת הבדלי� ברמת האימו� בשיטה הדינאמית בזיקה לרמה הקוגניטיבית הבסיסית. 2

  .האנלוגיה ולסוג הרכיב

, בתשובה לאחר אימו� בשיטה הדינאמית בזיקה לרמה הקוגניטיבית הבסיסיתבדיקת הבדלי� . 3

  .לסוג האנלוגיה ולסוג הרכיב
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מתו� , בהיעדר ידע מחקרי אשר יצדיק השערת השערות העדפנו לנסח בנושא זה שאלות מחקר

  .יה שתוצאות מחקר זה יהוו בסיס להשערת השערות במחקרי� נוספי�יפיצ

   הספונטאנית שאלות המחקר ביחס לתשובה

בי� בעלי ) איכות התשובה לפני האימו�(הא� יימצאו הבדלי� בציוני התשובה הספונטאנית .1

הרמה הקוגניטיבית הבסיסית הנמוכה והגבוהה בזיקה לסוג האנלוגיה 

   ?)פרספטואלי/קונספטואלי(

בעלי  בי�) איכות התשובה לפני האימו�(הא� יימצאו הבדלי� בציוני התשובה הספונטאנית  . 2

מיפוי , הסקה, פענוח(כיב הרמה הקוגניטיבית הבסיסית הנמוכה והגבוהה בזיקה לסוג הר

  ?)ויישו�

  שאלות המחקר ביחס לרמת האימו�

הא� יימצאו הבדלי� ברמת האימו� בי� בעלי הרמה הקוגניטיבית הבסיסית הנמוכה והגבוהה . 1

  ?בזיקה לסוג האנלוגיה

בי� בעלי הרמה הקוגניטיבית הבסיסית הנמוכה והגבוהה  הא� יימצאו הבדלי� ברמת האימו�. 2

  ?בזיקה לסוג הרכיב

  שאלות המחקר ביחס לתשובה לאחר האימו�

הא� יימצאו הבדלי� בציוני התשובה לאחר האימו� בי� בעלי הרמה הקוגניטיבית הבסיסית . 1

  ?הנמוכה והגבוהה בזיקה לסוג האנלוגיה

לאחר האימו� בי� בעלי הרמה הקוגניטיבית הבסיסית הא� יימצאו הבדלי� בציוני התשובה . 2

  ?הנמוכה והגבוהה בזיקה לסוג הרכיב

  

ניבוי הצלחה ברכיב היישו� לפני ואחרי האימו� באנלוגיות קונספטואליות  – חלק ג

  הגיל וסוג הרכיב , רמה הקוגניטיבית הבסיסיתל ופרספטואליות בזיקה

  מטרות המחקר

  .� באנלוגיות קונספטואליות לפני ואחרי אימו� בשיטה הדינאמיתניבויי ההצלחה ברכיב היישו. 1

  .תניבויי ההצלחה ברכיב היישו� באנלוגיות פרספטואליות לפני ואחרי אימו� בשיטה הדינאמי. 2

  שאלות המחקר

הגיל והרמה הקוגניטיבית הבסיסית ומשתני התשובה הספונטאנית  ;באיזו מידה משתני הרקע. 1

תורמי� להסבר השונות של התשובה , )מיפוי ויישו�, הסקה, נוחפע(ברכיבי האנלוגיה 

  ?הספונטאנית ברכיב היישו� באנלוגיות קונספטואליות ופרספטואליות
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רכיבי ; הגיל והרמה הקוגניטיבית הבסיסית ומשתני המחקר הבאי� ;באיזו מידה משתני הרקע. 2

רמת האימו� ואיכות התשובות  ,די התשובות הספונטאניותדומ) יפויהסקה ומ, פענוח(האנלוגיה 

תורמי� להסבר השונות של התשובה לאחר אימו� ברכיב היישו� באנלוגיות , לאחר התיוו�

  ?קונספטואליות ופרספטואליות

  

  השיטה

  מדג�

-N = 21,CA = 14.7( מתבגרי�: חניכי� בעלי פיגור שכלי בשתי קבוצות גיל 52במחקר השתתפו 

21.10, M = 18.04, SD = 2.39 (בוגרי� ומ)N = 31, CA = 22.2-66.3, M = 37.32, SD = 

 בניתוח). N = 31(היו נשי�  60% ,בעוד היתר) N = 21(ממשתתפי המדג� היו גברי�  40% ).12.71

2χ לא נמצא הבדל בהתפלגות בי� שני המיני� בזיקה לגיל ,χ2
(1) = .08, p > .05.  

חניכי� . יוחד ומתגוררי� בביתיכי� מקבוצת המתבגרי� לומדי� בבית ספר לחינו� מהחנ

החניכי� מקבוצת המבוגרי� עובדי� בבקרי� . בשעות הצהרי� בפעילויות וחוגי� אלו משתתפי�

  . לפרנסת� במפעל עיסוק שיקומי ומתגוררי�  בבית או במסגרת לדיור קהילתי

לפי הגדרת  )IQ = 55-69(קל פו חניכי� שנמצאו כבעלי פיגור במחקר השתת: מנת המשכל

   .מידע  נלקח מתיקיה� האישיי�ה, )Grossman )1983גור השכלי של הפי

בלתי מילולית נבחנה ה הרמה הקוגניטיבית הבסיסית: בסיסיתהקוגניטיבית הרמה ה

ראה ) (Raven's Colored Progressiv Matrices, 1956(בגרסה הצבעונית  רייב� באמצעות מבח�

  ).'כלי�'פרק 

 למדגמי� בלתי tנער� מבח� , בזיקה לגיל הבסיסית תהקוגניטיבי לבדיקת הבדלי� ברמה

. t(50) = -.15, p > .05 ,ביחס לגיל הבסיסית תלא נמצא הבדל מובהק ברמה הקוגניטיבי. תלויי�

  ). 1 מוצגת בלוח התפלגות המשתתפי� לפי רמה קוגניטיבית בסיסית(
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   1 לוח

  )N = 52( בסיסיתהקוגניטיבית הרמה ההתפלגות משתתפי� לפי 

  

  מתבגרי�  

)N = 21(  

  מבוגרי�

)N = 31(  

  SD  M טווח  SD  M  טווח

  18.56  7.31  43�9  17.76  3.61  24�10  בסיסיתרמה קוגניטיבית 

  

מאחר ולא נמצא הבדל מובהק ברמה הקוגניטיבית הבסיסית ביחס לגיל חולקו המשתתפי� 

ציו� החציו� . הצבעוניעל פי ציו� החציו� מבח� הרייב� ) נמוכה/גבוהה(רמות קוגניטיביות לשתי 

היה מתחת לציו� , מהמשתתפי� במדג�) N = 27( 52%כאשר ציוני� של  , = Mdn 17.88היה 

  .היה גבוה מציו� החציו�) N = 25( 48%ציונ� של  החציו� ואילו

  כלי�

מבח� המטריצות של רייב� לבדיקת הרמה : עשה שימוש בשלושה כלי�נבמחקר הנוכחי 

מבח� להערכת ; )Raven's Colored Progressive Matrices, 1956(הקוגניטיבית הבסיסית   

 CPAM test – Conceptual and(כושר השתנות באנלוגיות קונספטואליות ופרספטואליות 

Perceptual Analogical Modifiability)  (Tzuriel, 2002; Tzuriel & Galinka, 2000( ; מודל

רבעת ארספטואליות וקונספטואליות על פי פוגיות אנלחשיבה בפתרו� בעיות התהליכי למיפוי 

  .להל� תיאור כלי המחקר). 2005, וצוריאל, וייס, ליפשי�( Sternbergשל רכיבי� ה

  

  )Raven's Colored Progressive Matrices, 1956( מבח� המטריצות  של רייב�

. צבעוניתבגרסה ה של רייב� 'מבח� המטריצות'שימוש בהרמה השכלית נעשה לצור� בדיקת 

אפשר להערי� את התפתחות ומ )Raven, 1956(מבח� בודק רמה שכלית כללית לא מילולית ה

 שלושהנוסח הצבעוני כולל . תהליכי החשיבה מ� הרמה הפשוטה ביותר ועד לחשיבה אנליטית

בכל פריט . פריטי� המופיעי� בדרגות קושי עולות 12כשכל סדרה כוללת  A,AB,B)( סדרות
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מצוא את הפריט המתאי� מתו� מסיחי� מוצעי� להשלמת המטריצה הנתונה מתבקש הנבדק ל

השימוש במטריצות צבעוניות נועד  .כשרק אפשרות אחת מתאימה להשלמתה מבחינה לוגית

   .להקל על התפיסה החזותית של הנבדקי�

הציו� הגולמי מורכב כאשר , השאלות מזכה את הנבדק בנקודה 36 �כל אחת מ – נו�יהצי

כלוסיה בעלת כיו� שהמבח� תוקנ� על או. 36�0הינו  טווח הציוני� .ר התשובות הנכונותמס� מספ

במבח�  קרונב��אלפא מהימנות �מקד. בלבד תוצאות הגולמיותשימוש בהתפתחות תקינה נעשה 

  .73 נוכחי הינוכפי שנמצא במחקר ה

 CPAM test( מבח� להערכת כושר השתנות באנלוגיות קונספטואליות ופרספטואליות

– Conceptual and Perceptual Analogical Modifiability) (Tzuriel, 2002; Tzuriel & 

Galinka, 2000(  

לצור� בדיקת כושר ההשתנות בחשיבה אנלוגית ומיפוי הקשיי� בפתרו� אנלוגיות נעשה שימוש 

היסודות התיאורטיי� של המבח� מבוססי� על התיאוריה ההתפתחותית של . CPAMבמבח� 

Piaget )1954( , מודל טווח ההתפתחות המקורב)NPD – None of  Proximal Development (

המבח� הנו ). 1979( .Feuerstein et alהלמידה המתווכת של  תיאורייתו) Vygotsky )1978של 

מבח� להערכת כושר השתנות באנלוגיות קונספטואליות : הבנוי משתי תתי מבחני� דינאמימבח� 

. B �ו Aכל תת מבח� מכיל שתי סדרות . ושר השתנות באנלוגיות פרספטואליותומבח� להערכת כ

פריטי� מכל סדרה ומבח� האנלוגיות הפרספטואליות  20מבח� האנלוגיות הקונספטואליות מכיל 

ולאימו�  'לפני למידה'משמשי� לעריכת מבח�  A,הפריטי� מסדרה . פריטי� מכל סדרה 16מכיל 

 'אחר למידה'משמשי� לעריכת מבח� , לעומת זאת Bריטי� מסדרה הפ. תעל פי השיטה הדינאמי

א� לא ברמת , ההקבלה של הפריטי� בי� הסדרות הנה ביחסי� אות� מביעות האנלוגיות. בלבד

 – מקבילה לאנלוגיה,  Aמלונה המופיעה בשלב: כלב   –ק�: ציפור –האנלוגיה , לדוגמא(הקושי 

  ). Bבשלב המופיעה , כלוב: תוכי – כוורת: דבורה 

האנלוגיות  . ?A:B – C:(D)האנלוגיות בתתי המבחני� הנ� אנלוגיות קלאסיות מסוג

בתחתית כל עמוד ישנ� ארבע . ומוצגות בתמונות של אובייקטי� מוכרי�, 2×2ערוכות במטריצה 

של האנלוגיה  B �ו Aהנבח� נדרש לזהות את היחס המקשר בי� מונחי� . אלטרנטיבות תשובה

בתחילת כל תת מבח� ישנ� . Cהמקיימת את אותו יחס ע� מונח ) Dמונח (נטיבה ולבחור באלטר
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בה� לומד הנבח� את המאפייני� הספציפיי� לכל תת מבח� ואת העקרונות , שתי מטלות אימו�

  . לפתרונו

קרונב� של שלב לפני למידה ואחר למידה באנלוגיות �מקדמי מהימנות אלפא

 Lifshitz et( .82 �ו. 80אמה ובאנלוגיות הפרספטואליות ה� בהת .80 �ו. 74: הקונספטואליות ה�

al., 2005.(  

  אנלוגיות קונספטואליות

המסווגי� על פי היחס המובע , תת המבח� אנלוגיות קונספטואליות כולל שלושה סוגי אנלוגיה

בכל פריט , כאמור. של� או שייכות קטגוריאלית�יחסי חלק, יחסי� פונקציונאליי�: באנלוגיה

האלטרנטיבות נבנו . מה� אחת נכונה והיתר משמשות כמסיחי�, אלטרנטיבות תשובה ארבע� ישנ

אסוציאציה סמנטית או , כלומר להסקה Bשייכות קטגוריאלית למונח : לפי הקטגוריות הבאות

מסיח שלא קשור לא% אחד מהמונחי� ותשובה , כלומר למיפוי Cשייכות קטגוריאלית למונח 

  . נכונה

  

  ספטואליותאנלוגיות פר

 Goswami and Brownתת המבח� אנלוגיות פרספטואליות מבוסס על אדפטציה של מבחנ� של 

המבח� כולל בעיות . אשר הכיל במקור צורות גיאומטריות מופשטות שהוחלפו בתמונות, )1990(

, מיקו� במרחב, צבע(קשר של שינוי : אנלוגיות המקיימות אחת מבי� שלושה קשרי� תפיסתיי�

) האובייקט מופיע בתמונה אחת וחסר באחרת(היעדרות /קשר של נוכחות, )סוג אובייקט, מספר

דורשת התייחסות , יותומבי� ארבע האפשר ,בחירת האלטרנטיבה הנכונה. וקשר של הפכי�

תשובה , )הסקה( Bתשובה זהה למונח : שלושת המסיחי� ה�. לשני רכיבי הבעיה תסימולטאני

  . שאינו רלוונטיומסיח ) מיפוי( Cזהה למונח 

בשלבי� אלו עבור תשובה  – teaching-Post �ושלב ה teaching -Pre-שלב ה – נו�יהצי

 16 �ו נקודות באנלוגיות הקונספטואליות 20: ס� הכול. נכונה בכל פריט ניתנת נקודה אחת

   .נקודות באנלוגיות הפרספטואליות
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ספטואליות רפאנלוגיות חשיבה בפתרו� בעיות התהליכי למיפוי  מודל

, וייס, ליפשי�( שיטה וציינו� – Sternbergל ש רכיבי�רבעת האוקונספטואליות על פי 

  )2005, וצוריאל

  שיטת ניתוח מטלה 

של  תהתשובה הספונטאני: ני אופני�בשנער� כחי והמחקר הנמיפוי הקושי במבח� האנלוגיות 

 )רמת האימו�( ה אנלוגיתהאימו� שניתנו בכל בעי כמות ואיכות, הנבדק שניתנה ללא אימו�

  : כדלהל�, והתשובה לאחר האימו�

ניתנות על ידי הנבדק בכל אחד מחלקי הוהתשובה לאחר אימו�  תהתשובה הספונטאני. א

רכיבי האנלוגיה פורקו לממדי� ואסטרטגיות החשיבה מה� ה� מורכבי� על , כאמור – האנלוגיה

תשובות הנבדק מעידות על מידת הצלחתו ). Task analysis )Gold, 1976 –מטלה פי שיטת ניתוח 

הנכללי� בכל אחד מרכיבי האנלוגיה ) האלמנטי� והטרנספורמציות(לזהות את הממדי� 

, הסקה, קידוד(והצלחתו בהפעלת אסטרטגיות החשיבה הנדרשי� בכל אחד משלבי האנלוגיה 

האימו� נקבעי� לפי וציו� התשובה לאחר  תציו� התשובה הספונטאני. )ראה להל�) (מיפוי ויישו�

הממדי� והטרנספורמציות או ) באנלוגיות הקונספטואליות(מספר האובייקטי� ושיוכ� 

ככל שהציו� גבוה . נקודה 1כאשר כל ממד מקבל , שהנבדק מציי�, )באנלוגיות הפרספטואליות(

  .כ� רמת הביצוע גבוהה יותר, יותר

 – )רמת האימו�( י האנלוגיותכמות ואיכות האימו� לה� נזקק הנבדק בכל אחד מרכיב. ב

של  תבהתא� לאיכות התשובה הספונטאני, ג� כ� בשיטת ניתוח מטלהאיכות האימו� נבנתה 

ציו� האימו� נקבע על . כלומר בהתא� למספר האלמנטי� והטרנספורמציות שציונו על ידו, הנבדק

. אימו� מקבל נקודהכאשר כל ניסיו� למידה ע� , פי כמות הניסיונות לה� נזקק הנבדק עד לפתרו�

פרוט מוצג ( לה� נזקק הנבדק היה גבוה יותר אימו�ה תכ� מספר ניסיונו, ככל שהציו� גבוה יותר

  .)3בנספח 

בזיקה לסוג האנלוגיה ובתשובה לאחר האימו� האימו� ברמת , הניקוד בתשובה הספונטאנית  

  .בהמש�מוצג 

  מפרט האלמנטי� ותהליכי החשיבה הנכללי� בכל רכיב

באנלוגיות המחייב  ,בכל פריטי האנלוגיה הוא בעל מבנה אחידרכיב זה  – פענוחהרכיב 

, כולל הקידודבאנלוגיות הפרספטואליות  .הקונספטואליות התייחסות לאובייקט ושיוכו

: מסוג(י טרנספורמציות תוש) אובייקטי�(אלמנטי�  שני הכוללי� ,ממדי� ארבעההתייחסות ל
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האובייקט ושיוכו זיהוי : הנבדק תשיממ). היעדרות/נוכחות ,מיקו� ,כמות ,צורה ,גודל ,צבע

באנלוגיות  ארבעת הממדי� בכל אחד מרכיבי הקידודאו זיהוי , הקונספטואליותבאנלוגיות 

 . קידוד� זיהוי: התהלי� החשיבתי הנדרש. הפרספטואליות

מחייב ה ,בכל פריטי האנלוגיות ה� בעלי מבנה אחיד רכיבי� אלה – בי ההסקה והמיפוירכי

ושייכות ) הסקה( B �ל Aבי� מונח  האסוציאציהתייחסות לבאנלוגיות הקונספטואליות 

לבי� ] Aמונח [ 'כלב'בפריט הדוגמא האסוציאציה בי� ). (מיפוי( C �ל Aקטגוריאלית בי� מונח 

נה ישה 'ילדה'חיי�  ו� נו בעלישה 'כלב'ושייכות קטגוריאלית של ה ' אכילה'היא ] Bמונח [ 'עצ�'

התייחסות לשווה ולשונה בשני קיימת באנלוגיות הפרספטואליות  ).1ראה נספח , ור אנושיייצ

 C �ל Aאו בי� מונח ) הסקה( B �ל Aאו בשתי טרנספורמציות לכל היותר בי� מונח /אלמנטי� ו

בפריט הדוגמא האלמנטי� ( .על הנבדק לזהות את השווה והשונה בי� שני המונחי�). מיפוי(

 ,]C � ו Aמונחי� [ 'הקופסא'וצבע  ]-BוAמונחי� [ 'החתול'מתייחסי� למיקו�  תוהטרנספורמציו

. תשובה נכונה מעידה על כ� שהנבדק ביצע את פעולת ההשוואה וההסקה ולהיפ� ).2ראה נספח 

  . הסקה�השוואה: התהלי� החשיבתי הנדרש

יהוי מת� תשובה ע� ז :בכל פריטי האנלוגיה מחולק לשניי�כיב זה ר – רכיב היישו�

מתו�  בחירת תגובהוכ�  ללא חשיפת האלטרנטיבותהחוקיות העומדת מאחורי האנלוגיה 

שנשמרו בזיכרו� העבודה , ברכיב זה בא לידי ביטויי סכימת תהליכי החשיבה .האלטרנטיבות

)Working memory (�השלכת יחסי�: התהלי� החשיבתי הנדרש. ויישו� הסכימה בפתרו.  

הפרספטואליות על פי הקונספטואליות וי רכיבי האנלוגיות מיפותרשי� של המודל וכ� 

, )והטרנספורמציותהאלמנטי� (מספר הממדי� , בכל רכיב תהנדרש האסטרטגיה החשיבתית

   .3בנספח  2�1אימו� מוצגי� בלוחות וכ� איכות וכמות האימו� תשובת הנבדק ללא 

רמת , )לפני האימו�( תשובה הספונטאניתה: שלבי� לושהשהניקוד נחלק לפי  –הציינו� 

    .לפני ואחרי האימו� היה זההבשלבי� כאשר מקסימו� הניקוד  ,אחר האימו�התשובה להאימו� ו

זיקה לסוג האנלוגיה תשובה לאחר האימו� בבוהאימו�  רמתב, תשובה הספונטאניתהניקוד ב

  . 2מוצג בלוח 
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  2 לוח

  בזיקה לסוג האנלוגיהימו� תשובה לאחר האבברמת האימו� ו, תשובה הספונטאניתהניקוד ב

  
  אנלוגיות פרספטואליות  אנלוגיות קונספטואליות  

ציו�   הניקוד  
המקסימו� 
באנלוגיות 

קונספטואליות 

)×20(  

מקסימו� 
מספר ניסיונות 

אימו� 
באנלוגיות 

קונספטואליות 
  לכל פריט

  

ציו�   הניקוד
 המקסימו�
באנלוגיות 

פרספטואליות 

)×16(  

מקסימו� 
 תמספר ניסיונו

  מו�אי
באנלוגיות 

פרספטואליות 
  לכל פריט

 3×(נקודות  3  פענוח

פעמי� בכל 

  )אנלוגיה

נקודות  4  8  180

פעמי�  3×(

בכל 

  )אנלוגיה

192  8  

נקודות  3  מיפוי /הסקה

  לכל מונח

נקודות  4  8  60

  לכל מונח

64  8  

יישו� ללא 
חשיפת 

  אלטרנטיבות

  100  נקודות 5

  

  2  80  נקודות 5  2

יישו� ע� 
חשיפת 
  טיבותאלטרנ

  6  48  נקודות 3  6  60  נקודות 3

  

  פענוחרכיב ה

 טכאמור זיהוי כל אלמנט או אובייק – �ותשובה לאחר אימו )לפני האימו�( תשובה ספונטאנית

באנלוגיות  פענוחברכיב ה ימספר הנקודות המקסימל. נקודה 1 �מזכה את הנבדק ב

רכיב  .נקודות 4לבי�  0ות נע בי� באנלוגיות הפרספטואליו נקודות 3לבי�  0בי� הקונספטואליות 

). A, B, C(לפי מספר המונחי� בבעיה , חוזר על עצמו שלוש פעמי� בכל בעיה אנלוגיתפענוח ה

 3 ×פריטי�  20(נקודות  180הוא הקונספטואליות ברכיב הקידוד באנלוגיות  יהציו� המקסימל

 3 × פריטי� 16( 192ת הוא הפרספטואליוובאנלוגיות ) נקודות לכל מונח 3 ×מונחי� בכל פריט 

   .)נקודות לכל מונח 4 ×מונחי� בכל פריט 

טווח . הניתני� לנבדק עד להגעה לתשובה מלאה, סיוע במת� רמזי� – אימו�רמת ה

נקודות בסול� הפו�  8�0כאשר הניקוד נית� בטווח של , רמזי� 8 �ל 0אפשרויות האימו� נע בי� 

, רמזי� 8הינו , נקודות ומת� מלא של סיוע 8 �מזכה ב ,  �רמזי 0הינו , ת� סיועאי מ(ממת� הסיוע 

  ). נקודות 0 �מזכה ב
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   רכיב ההסקה והמיפוי

טווח הציוני� בכל אחד מרכיבי� אלה  – אימו�לאחר  ותשובה )לפני האימו�( תשובה ספונטאנית

 4י� לב 0בי� ובאנלוגיות הפרספטואליות  נקודות 3לבי�  0באנלוגיות הקונספטואליות נע בי� 

נקודות  80הקונספטואליות הוא  הציו� המקסימאלי ברכיבי ההסקה והמיפוי באנלוגיות  .נקודות

 4 ×פריטי�  16(נקודות  64הוא ובאנלוגיות הפרספטואליות ) נקודות לכל מונח 3 ×פריטי�  20(

   .)נקודות לכל מונח

טווח . ההניתני� לנבדק עד להגעה לתשובה מלא, סיוע במת� רמזי� – אימו�רמת ה

נקודות בסול� הפו�  8�0כאשר הניקוד נית� בטווח של , רמזי� 8 �ל 0אפשרויות האימו� נע בי� 

, רמזי� 8הינו , נקודות ומת� מלא של סיוע 8 �מזכה ב,  רמזי� 0הינו , אי מת� סיוע(ממת� הסיוע 

  ). נקודות 0 �מזכה ב

  רכיב היישו� 

 5 �ל 0טווח הציוני� ברכיב זה נע בי�  – אימו� ותשובה לאחר )לפני האימו�( תשובה ספונטאנית

הציו� . נקודות 5לבי�  0בי�  פרספטואליותובאנלוגיות ה קונספטואליותנקודות באנלוגיות ה

 5 ×פריטי�  20( 100המקסימלי ברכיב היישו� באנלוגיות ובאנלוגיות הקונספטואליות הוא 

הניקוד ). נקודות לכל מונח 5 ×פריטי�  16( 80הוא  באנלוגיות הפרספטואליותו )נקודות לכל מונח

  .2מוצג בלוח  בשלב התשובה הספונטנית ובשלב האימו� בזיקה לסוג האנלוגיה

טווח . הניתני� לנבדק עד להגעה לתשובה מלאה, סיוע במת� רמזי� – אימו�רמת ה

� הפו� נקודות בסול 8�0כאשר הניקוד נית� בטווח של , רמזי� 8 �ל 0אפשרויות האימו� נע בי� 

, רמזי� 8הינו , נקודות ומת� מלא של סיוע 8 �מזכה ב, רמזי� 0הינו , אי מת� סיוע(וע ממת� הסי

  ). נקודות 0 �מזכה ב

סוג , של קרונב� לכל מדד לפי סוג האנלוגיה αפנימית בי� הפריטי� וחישוב מהימנות ה ביותקהע

  .3מוצגות בלוח  השובתההרכיב וסוג 
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   3 לוח

 וסוג הרכיב סוג, האנלוגיה סוג לפי מדד לכל קרונב� של α מהימנות פריטי� י�ב פנימית ותיעקב

  שובהתה

  

  

  

  

  

  

  

  אנלוגיההסוג 

  אנלוגיות קונספטואליות

N = 20  

  אנלוגיות פרספטואליות

N = 16 

  של קרונב� α מהימנות  של קרונב�  αמהימנות  רכיבהסוג   תשובההסוג 

  .84  .71  פענוח בסיסי  תשובה ספונטאנית

  .82  .71  פענוח הסקה

  .88  .81  פענוח מיפוי

  .77  .59  הסקה

  .77  .62  מיפוי

  �  �  יישו�

  .81  .82  פענוח בסיסי  אימו�רמת ה

  .81  .67  פענוח הסקה

  .84  .83  פענוח מיפוי

  .76  .56  הסקה

  .83  .69  מיפוי

  .92  .78  יישו�

  �  �  פענוח בסיסי  תשובה לאחר אימו�

  �  �  פענוח הסקה

  �  �  פענוח מיפוי

  �  �  הסקה

  �  �  מיפוי

  .92  .75  יישו�
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  הלי� ומער� המחקר

בתי ספר בקבוצת (בה� נכחו המשתתפי�  תטיפוליו�חינוכיותהבמסגרות המחקר נער� 

במפגשי� פרטניי� , )מסגרות תעסוקה שיקומית ומגורי� מוגני� קבוצת המבוגרי�, המתבגרי�

המפגשי� נערכו בי� פע� לפעמיי� . סיחי� ויזואליי� ואודיטוריי�מ שקט ונטול, בחדר ייעודי

בהתא� לטווח , לשעהונמשכו עד ) ומחויבויות החניכי� בהתא� למערכת הפעילויות(בשבוע 

  . הקשב ורמת הערנות

  :יחידות הזמ� הבאות על פימער� המחקר הורכב מחמשה שלבי� 

נות לפתרו� של האנלוגיות על פי לימוד העקרו – )מוכנות(שלב פרה למינרי  – 1מפגש 

   .הדוגמאות

 �מתו� ה Aהעברת אנלוגיות מסדרה  – )Pre-teaching test(שלב מבח� לפני למידה 

CPAM )Tzuriel, 2002; Tzuriel & Galinka, 2000.( לבד מהערות  אימו�ללא , העברה סטטית

אבל משהו השתנה  ,השניי� העליוני� דומי� אחד לשני. יש ארבעה ריבועי�: מיקוד קלות

תסתכל . אבל התמונה מלמטה שונה מהתמונה למעלה, ג� השניי� שבצד דומי�. משמאל לימי�

  ?מי מתאי�, תסתכל על התמונות למטה. תחשוב. טוב

מיפוי הקושי ותהליכי חשיבה בפתרו� אנלוגיות על פי  – אימו��שלב למידה 5�2מפגשי� 

  ). Lifshitz, Tzuriel, and Weiss )2005המודל של 

אנלוגיות  16העברת  ,הישגי�בדיקת  – )Post-teaching test(מבח� אחר למידה  – 6מפגש 

 ;CPAM )Tzuriel, 2002�מתו� ה, Bקונספטואליות מסדרה אנלוגיות  20 �פרספטואליות ו

Tzuriel & Galinka, 2000 ( העברה סטטית) 1ראה מפגש.(   

 



 

  

32

  תוצאות

יתה לבדוק את מיפוי הקושי ותהליכי העיבוד מידע הי נוכחישל המחקר הו העיקרית מטרת

 CPAM )Tzuriel, 2002; Tzurielאנלוגיות קונספטואליות ופרספטואליות במבח� בפתרו� בעיות 

& Galinka, 2000(, ארבעת הרכיבי� של  על פיSternberg . �באופ� ספציפי בדקנו באילו מבי

, הסקה, קידוד(כנחוצי� לפתרו� אנלוגיות ) Sternberg )1977ארבעת רכיבי החשיבה אות� זיהה 

בחנו מהי רמת האימו� בשיטה , כמו כ�? ממוקד הקושי של בעלי הפיגור השכלי, )מיפוי או יישו�

קה יתוצאות המחקר יוצגו בז .דינאמית לה זקוקי� המתקשי� בפתרו� כל אחד מהרכיבי�

להבדלי� בהישגי� יוצגו ממצאי� המתייחסי�  בחלק הראשו�: חלקיו ומטרותיושלושת ל

במודל מיוחד , בשיטה הדינאמיתבאנלוגיות קונספטואליות ופרספטואליות לפני ואחרי אימו� 

בזיקה לגיל ולרמה קוגניטיבית  וזאת ישיטת האבחו� הדינאמ על פישנבנה לצור� המחקר 

רמת האימו�  ,)איכות התשובה לפני האימו�(יתייחס לתשובה הספונטאנית  החלק השני. בסיסית

סוג האנלוגיה , רמה הקוגניטיבית הבסיסיתבזיקה לאימו�  ה לאחרשקבלו המשתתפי� ולתשובה 

די� השוני� ברכיבי דוהמ, למידת תרומת� של משתני הרקעיתייחס  שלישיה החלק .וסוג הרכיב

באנלוגיות קונספטואליות ופרספטואליות  להסבר השונות של התשובה ברכיב היישו� ,האנלוגיה

  .אימו�הלפני ואחרי 

  

פני ואחרי אימו� בשיטה הדינאמית הבדלי� בהישגי� ל –חלק א 

לרמה ובאנלוגיות קונספטואליות ופרספטואליות בזיקה לגיל 

  בסיסית הקוגניטיבית ה

במטרה לבדוק הא� יימצאו הבדלי� בהישגי המשתתפי� לפני ואחרי אימו� בשיטה הדינאמית 

מבח�  נער�, ה לגיל ולרמה הקוגניטיבית הבסיסיתבזיק ,באנלוגיות קונספטואליות ופרספטואליות

 )2×2×2×2(רב כיוונית  MANOVA) רמה קוגניטיבית  ×גיל  ×סוג אנלוגיה × זמ�(ניתוח שונות 

קונספטואליות הטווח הניקוד באנלוגיות . ע� מדידות חוזרות לגבי סוג האנלוגיה והזמ�

  : נתקבלו התוצאות הבאות. לותנקודות לאחר השוואת סקא 20 �ל 0פרספטואליות נע בי� הו

p = .000, ŋ2 ,456.53 , לזמ�נמצא אפקט ראשי בזיקה 
 = .90 =F(1, 48) .  לא נמצא אפקט

p >.05, ŋ2 ,2.61  ,ראשי בזיקה לסוג אנלוגיה
 = .05 = F(1, 48) . לא נמצא אפקט ראשי בזיקה
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p > .05, ŋ2 ,2.48 , לגיל
 = 04= F(1, 48) .בסיסית ה לרמה הקוגניטיביתלא נמצא אפקט ראשי בזיק, 

1.16, p >.05, ŋ2
 = .02=F(1, 48)  .זמ� ×גיל : הבאות תנמצאה מובהקות באינטראקציו ,

F(1, 48) = 8.61, p < .01, ŋ2
F(1, 48) = 3.98, p < .05, ŋ2, זמ� ×רמה קוגניטיבית בסיסית . 15. = 

 = 

F(1, 48) = 12.84, p ≤ .001, ŋ2, זמ� ×סוג אנלוגיה . 07.
  

מפאת ריבוי . הערה(. 21. =

אינטראקציות מרובות משתני� לא נמצאו . האינטראקציות הובאו האינטראקציות המובהקות בלבד

  ). מובהקות והבנת� אינה בעלת משמעות להמש� המחקר

תק� לפני ואחרי האימו� בקרב מתבגרי� ומבוגרי� בעלי רמה הממוצעי� וסטיות 

  .4מוצגי� בלוח נמוכה וגבוהה  בסיסית קוגניטיבית

  

   4לוח 

תק� לפני ואחרי האימו� בקרב מתבגרי� ומבוגרי� בעלי רמה קוגניטיבית הממוצעי� וסטיות 

  )20�0טווח  N = 52;(וגבוהה בסיסית נמוכה 

  

  אנלוגיות פרספטואליות  אנלוגיות קונספטואליות  

   תרמה קוגניטיבי  גיל

  בסיסית

  ימו�אחרי א  לפני אימו�  אחרי אימו�  לפני אימו�  

  מתבגרי�

)21N = (  

רמה קוגניטיבית בסיסית 

  ) = 10n(נמוכה 

M  8.80  12.90 7.25 12.37 

SD 2.20  1.66  2.75  3.83  

רמה קוגניטיבית בסיסית 

  ) = 11n(גבוהה 

M  8.00 12.72 8.29 15.00 

SD 2.48  2.76  3.59  4.03  

מבוגרי�  

)31N = (  

רמה קוגניטיבית בסיסית 

  ) = 17n(נמוכה 

M  8.76 13.52 7.64 15.36 

SD 2.07  2.78  3.69  3.38  

רמה קוגניטיבית בסיסית 

  ) = 14n(גבוהה 

M  8.14 14.14 8.57 17.32 

SD 2.41  2.74  3.49  2.89  
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  הבדלי� בזיקה לזמ�

מעבר לסוג ) לפני ואחרי אימו� בשיטה דינאמית(בבדיקת מקור המובהקות בזיקה לזמ� 

היה נמו�  נמצא כי ממוצע ההישגי� לפני האימו�, קוגניטיבית בסיסיתלגיל ולרמה ה, האנלוגיה

 = M(מממוצע ההישגי� לאחר אימו� בשיטה הדינאמית ) M = 8.18, SD = 2.35(מובהק באופ� 

14.17, SD = 2.70) (p < .05.( בעקבות האימו� נמצא שיפור מובהק בהישגי המשתתפי�  ,כלומר

  .בסיסיתההקוגניטיבית לגיל ולרמה , מעבר לסוג האנלוגיה

  זמ� ×××× אינטראקציה גיל

מעבר לרמה הקוגניטיבית , לבדיקת מקור ההבדלי� בי� מתבגרי� ומבוגרי� בזיקה לזמ�

לא נמצא הבדל  .Bonferroniמסוג ) post hoc(ניתוחי המש+ נערכו , בסיסית ולסוג האנלוגיהה

בהישגי המשתתפי� אחרי  נמצא הבדל מובהק ,אול�. אימו�המובהק בהישגי המשתתפי� לפני 

היה נמו� באופ� מובהק ) M = 13.25, SD = 2.64(לפיו ממוצע ההישגי� בקרב מתבגרי� , אימו�ה

קבוצת  ,כלומר). M = 15.09, SD = 2.65) (p < .05(ההישגי� בקרב המבוגרי�  מממוצע

צא הבדל כ� נמ כמו. המבוגרי� הפיקה תועלת רבה יותר מ� האימו� בהשוואה לקבוצת המתבגרי�

לפיו ממוצע ההישגי� אחר אימו� , מובהק בהישגי� לפני ואחרי האימו� בכל קבוצת גיל בנפרד

  . 1מוצגי� בתרשי� לגיל ולזמ� הבדלי� בזיקה ). p < .05(ההישגי� לפני אימו�  מממוצעהיה גבוה 

  

תרשי� 1. הבדלי� בזיקה לגיל ולזמ�

6

8

10

12

14

16

לפני אימו� אחרי אימו�
זמ�

ציו� מתבגרי�

מבוגרי�
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  זמ�×××× בסיסית הקוגניטיבית הרמה בי� האינטראקציה 

, הנמוכה והגבוהה בזיקה לזמ�הבסיסית ה הקוגניטיבית לבדיקת מקור ההבדלי� בי� הרמ

נמצא כי ממוצע  .Bonferroniמסוג ) post hoc(ניתוחי המש+ נערכו , מעבר לגיל ולסוג האנלוגיה

 ההישגי� אחרי האימו� היה גבוה מממוצע ההישגי� לפני האימו� בקרב בעלי הרמה הנמוכה

)M = 13.54, SD = 2.73  במבח� אחרי לעומת M = 8.11, SD = 2.39והגבוהה) במבח� לפני 

)M = 14.79, SD = 2.66 לעומת , במבח� אחרי M = 8.25, SD = 2.32( בנפרד) מבח� לפניבp < 

  . 2תרשי� ב הבדלי� בזיקה לרמה הקוגניטיבית הבסיסית ולזמ� מוצגי�) 05.

  

6

8

10

12

14

16

לפני אימו� אחרי אימו�
זמ�

ציו� רמה קוגניטיבית בסיסית נמוכה

רמה קוגניטיבית בסיסית גבוהה

תרשי� 2. הבדלי� בזיקה לרמה הקוגניטיבית הבסיסית ולזמ�
  

  

  זמ�  ××××אנלוגיההסוג בי� אינטראקציה 

קונספטואליות לאנלוגיות פרספטואליות בזיקה  לבדיקת מקור ההבדלי� בי� אנלוגיות

מסוג ) post hoc(ניתוחי המש+ נערכו , מעבר לגיל ולרמה הקוגניטיבית בסיסית, לזמ�

Bonferroni .ממוצע ההישגי� אחרי האימו� היה גבוה מממוצע ההישגי� לפני האימו�  נמצא כי

 = M = 8.24, SD לעומת  ,במבח� אחרי M = 13.32, SD = 2.65(קונספטואליות  תבאנלוגיו

 = M = 7.94, SD לעומת , במבח� אחרי M = 15.01, SD = 3.57(ופרספטואליות  ) במבח� לפני2.33

המשתתפי� בעלי רמה קוגניטיבית נמוכה וגבוהה , כלומר). p < .05( בנפרד) במבח� לפני3.53 

  . הפיקו תועלת מ� האימו� באנלוגיות הקונספטואליות והפרספטואליות
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נמצא כי ממוצע ההישגי� אחרי האימו� באנלוגיות פרספטואליות היה גבוה  ,כ� וכמ

המשתתפי� הפיקו  ,כלומר) p < .05(ממוצע ההישגי� אחרי האימו� באנלוגיות קונספטואליות מ

הבדלי� בזיקה לסוג האנלוגיה ולזמ� . תועלת רבה יותר מהאימו� באנלוגיות פרספטואליות

  . 3 תרשי�ב מוצגי�

  

תרשי� 3. הבדלי� בזיקה לסוג האנלוגיה ולזמ�

6

8

10

12

14

16

לפני אימו� אחרי אימו�
זמ�

ציו� אנלוגיות קונספטואליות

אנלוגיות פרספטואליות

  

  

רמת האימו� , מיפוי הקושי בתשובה ספונטאנית –ק ב חל

סוג , תשובה לאחר אימו� בזיקה לרמה הקוגניטיבית הבסיסיתהו

  האנלוגיה וסוג הרכיב

) סוג רכיב × סוג אנלוגיה × רמה קוגניטיבית בסיסית(שלושה מבחני ניתוח שונות  בחלק זה בוצעו

MANOVA )2×2×4 (המבחני�פירוט  לה� .תלת כיווני ע� מדידות חוזרות:   

  

בזיקה לרמה הקוגניטיבית מיפוי הקשיי�  – תשובה הספונטאניתה

  סוג האנלוגיה וסוג הרכיב , הבסיסית

) איכות התשובה לפני האימו�( הספונטאנית בציוני התשובהמצאו הבדלי� יבמטרה לבדוק הא� י

 רייב�� במבח� ההחציו על פי ציו�(סיסית הגבוהה והנמוכה בי� בעלי הרמה הקוגניטיבית הב

, פענוח(ובזיקה לסוג הרכיב ) פרספטואליות/קונספטואליות(בזיקה לסוג האנלוגיה  ,)הצבעוני
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סוג  × סוג אנלוגיה × בסיסית רמה קוגניטיבית(נער� מבח� ניתוח שונות ) מיפוי ויישו�, הסקה

  .תלת כיווני ע� מדידות חוזרות) 2×2×4( MANOVA )רכיב

האובייקטי� על מידת הצלחת הנבח� לזהות את  העידה איכות התשובה הספונטאנית

אנלוגיות האלמנטי� והטרנספורמציות או את קונספטואליות ושיוכ� באנלוגיות ה

 .בנפרד בזמ� הפתרו� וי ויישו�מיפ, הסקה, בכל אחד מרכיבי האנלוגיה פענוח ,פרספטואליותה

  : נתקבלו התוצאות הבאות

, ק בזיקה לרמה קוגניטיבית בסיסיתמובה) Main effect(נמצא אפקט ראשי 

F(1, 50) = 4.75, p < .05, ŋ2
 F(1, 50) = 2.28, p, לא נמצאה מובהקות בזיקה לסוג האנלוגיה. 08. = 

> .05, ŋ2
F(1, 50) = 2.37, p > .05, ŋ2, לא נמצאה מובהקות בזיקה לסוג הרכיב. 04. = 

כמו . 04. = 

 > F(1, 50) = 6.21, p, רמה קוגניטיבית בסיסית ×גיה סוג אנלו: האינטראקציות הבאותנתקבלו  ,כ�

.05, ŋ2
F(1, 50) = 4.67, p < .05, ŋ2, סוג הרכיב × סוג אנלוגיה .11. = 

סוג  × סוג אנלוגיה. 08. = 

F(1, 50) = 4.94, p < .05, ŋ2, רמה קוגניטיבית בסיסית × הרכיב
 = .09. 

 /קונספטואליות(וג האנלוגיה בזיקה לסבתשובה הספונטאנית ממוצעי� וסטיות תק� 

בקרב בעלי הרמה הקוגניטיבית  ,)מיפוי ויישו�, הסקה, פענוח(סוג הרכיב ו) פרספטואליות

  .4תרשי� בו 5בלוח  מוצגי�הבסיסית הנמוכה והגבוהה במבח� 
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   5לוח 

ממוצעי� וסטיות תק� בתשובה הספונטאנית בזיקה לסוג האנלוגיה 

בקרב בעלי הרמה  ,)מיפוי ויישו�, הסקה, פענוח(ג הרכיב סוו) פרסטואליות/קונספטואליות(

  )8�0טווח  N = 52;( הקוגניטיבית הבסיסית הנמוכה והגבוהה

  

  אנלוגיות פרספטואליות    אנלוגיות קונספטואליות  

  רמה נמוכה  

 )n = 27(  

  רמה גבוהה

)n = 25(  

  ס� הכל

)N = 52(  

  רמה נמוכה  

 )n = 27(  

  רמה גבוהה

)n = 25(  

  ס� הכל

)N = 52(  

 M  5.85  6.01  5.92   6.14  6.56  6.34  פענוח

SD  70.  36.  67.    91.  72.  85.  

 M  6.14  6.16  6.15   5.60  6.06  5.82  הסקה

SD  70.  1.02  86.    1.11  73.  97.  

 M  6.63  6.62  6.62   5.52  5.81  5.66  מיפוי

SD  87.  89.  87.    1.16  87.  1.03  

 M  5.45  5.91  5.67   4.99  6.71  5.82  יישו�

SD  1.36  1.41  1.39    2.35  1.93  2.31  
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4.0

4.5

5.0

5.5

6.0

6.5

7.0

קונ.

פענוח

פרס.

פענוח

קונ.

הסקה

פרס.

הסקה

קונ.

מיפוי

פרס.

מיפוי

קונ.

יישו�

פרס.

יישו�

רמה קוגניטיבית בסיסית  נמוכה

רמה קוגניטיבית בסיסית גבוהה

            

תרשי� 4. הבדלי� בתשובה הספונטאנית בזיקה לסוג האנלוגיה, סוג הרכיב והרמה 

הקוגניטיבית הבסיסית

ציו�

סוג הרכיב

  

  

מפאת ריבוי הנתוני� נתייחס לנתוני� . הערה(אי� עולי� הממצאי� הב 4ומתרשי�  5מלוח 

   ):הבולטי� ביותר והמשמעותיי� למחקר

 �באנלוגיות קונספטואליות ומ 6.62ועד  5.67 �בתשובה ספונטאנית נע מ גובה הממוצעי� הכללי

  . נקודות 8�0מתו� טווח של , ליותאבאנלוגיות פרספטו 6.34עד  5.66

  הבדלי� על פי הרמה הקוגניטיבית הבסיסית

 = M = 5.79, SD(נמצא כי ממוצע התשובה הספונטאנית של בעלי רמה הקוגניטיבית הנמוכה 

היה נמו� באופ� מובהק מממוצע התשובה הספונטאנית של בעלי רמה הקוגניטיבית  )67

  ).M = 6.23, SD = .72) (p < .05( הגבוהה

  הרמה קוגניטיבית בסיסית ×××× אינטראקציה בי� סוג האנלוגיה

בי� הרמה הקוגניטיבית הנמוכה והגבוהה בתשובה הספונטאנית לבדיקת מקור ההבדלי� 

באנלוגיות . Bonferroniמסוג ) post hoc(ניתוחי המש+ בזיקה לסוג האנאלוגיה נערכו 

כה היה הספונטאניות של בעלי הרמה הקוגניטיבית הנמו הובהתשכי ממוצע  פרספטואליות נמצא

לעומת ). p < .05(הספונטאניות של בעלי הרמה הגבוהה  ההתשובנמו� באופ� מובהק מממוצע 
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 < p( ק בממוצעי הציוני� בי� שתי הרמותבאנלוגיות קונספטואליות לא נמצא הבדל מובה, זאת

.05 .(  

 ממוצע התשובה הספונטאנית, יבית הנמוכהכי בקרב בעלי הרמה הקוגניט ,עוד נמצא

). p < .05(מוצע באנלוגיות פרספטואליות הממות היה גבוה באופ� מובהק באנלוגיות קונספטואלי

בממוצעי התשובה לא נמצא הבדל מובהק  ,בקרב בעלי הרמה הקוגניטיבית הגבוהה, לעומת זאת

   .ליותבי� אנלוגיות קונספטואליות לאנלוגיות פרספטוא הספונטאנית

  סוג הרכיב××××  סוג האנלוגיהאינטראקציה בי� 

מעבר לרמה , לבדיקת מקור ההבדלי� בתשובה הספונטאנית בי� סוג האנלוגיה לסוג הרכיב

נמצאו הבדלי� בי� . Bonferroniמסוג ) post hoc(ניתוחי המש+ נערכו  , הקוגניטיבית הבסיסית

ממוצע התשובה  .הסקה ומיפוי, פענוח: �אנלוגיות קונספטואליות לפרספטואליות בשלושה רכיבי

הספונטאנית ברכיב פענוח באנלוגיות קונספטואליות היה נמו� בהשוואה לממוצע רכיב זה 

ואילו ממוצעי התשובה הספונטאנית ברכיבי� הסקה ומיפוי ) p < .05(באנלוגיות פרספטואליות 

 > p(ו באנלוגיות פרספטואליות באנלוגיות קונספטואליות היו גבוהי� בהשוואה לממוצעי רכיבי� אל

.05.(   

  בסיסיתההרמה הקוגניטיבית  ×××× סוג הרכיב××××  סוג האנלוגיהאינטראקציה בי� 

ספונטאנית של בעלי הרמה התשובה הממוצע  ,יישו�הברכיב ובאנלוגיות פרספטואליות 

ר בית). p < .05(גבוה באופ� מובהק מזה של בעלי הרמה הנמוכה היה  ,הקוגניטיבית הגבוהה

   .הרכיבי� ובסוגי האנלוגיה לא נמצאו הבדלי� מובהקי�

  

סוג , רמה הקוגניטיבית הבסיסיתבזיקה ל הבדלי� – רמת האימו�

  סוג הרכיבוהאנלוגיה 

בי� בעלי הרמה הקוגניטיבית הבסיסית  האימו�רמת בציוני מצאו הבדלי� יבמטרה לבדוק הא� י

בזיקה לסוג האנלוגיה  , )הצבעוני �רייבבמבח� ה� החציו� על פי ציו(הגבוהה והנמוכה 

נער� מבח� ) מיפוי ויישו�, הסקה, פענוח(ובזיקה לסוג הרכיב ) פרספטואליות/קונספטואליות(

תלת ) 2×2×4( MANOVA )סוג רכיב × סוג אנלוגיה  ×בסיסית רמה קוגניטיבית( ניתוח שונות

   .כיווני ע� מדידות חוזרות
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מרמזי� קלי� ועד להכוונה ממוקדת בהתא� החל , רמת האימו� ניתנה באופ� מדורג

בהתא� למספר האלמנטי� והטרנספורמציות , כלומר(ובה הספונטאנית של הנבדק לאיכות התש

) בכל ניסיו� איכות הרמז גבוהה יותר(הציו� נקבע על פי כמות ואיכות הרמזי� ). שצוינו על ידו

בי� כמות כשקיי� יחס הפו� , קודותנ 0 �ל 8טווח הציוני� נע בי� . לה� נזקק הנבדק עד לפתרו�

וציו� נמו�  ציו� גבוה מעיד על כמות אימו� מועטה ומספר נמו� של רמזי�  – האימו� לגובה הניקוד

  . ומספר גבוה של רמזי�מעיד על כמות אימו� 

 < F(1,50) = 1.42, p, בניתוח השונות לא נמצאה מובהקות בזיקה לרמה קוגניטיבית בסיסית

.05, ŋ2
 = F(1,50) = 55.99, p, מובהק בזיקה לסוג האנלוגיה) Main effect(נמצא אפקט ראשי  .02. = 

.000, ŋ2
 ≥ F(1,50) = 12.20, p,מובהק בזיקה לסוג הרכיב) Main effect(נמצא אפקט ראשי  .52. = 

.001, ŋ2
 ,F(1,50) = 6.04, הרמה הקוגניטיבית הבסיסית ×נמצאה אינטראקציה בסוג האנלוגיה . 19. = 

p < .05, ŋ2
 = F(1,50) ,סוג הרכיב ×בסוג האנלוגיה לא ליניארית נמצאה אינטראקציה  .10. = 

118.11, p = .000, ŋ2
הרמה הקוגניטיבית   ×לא נמצאה מובהקת באינטראקציה סוג הרכיב. 70. = 

F(1,50) = 1.90, p > .05, ŋ2, הבסיסית
 הלא נמצאה מובהקת באינטראקציה סוג האנלוגי .03. = 

F(1,50) = .57, p > .05, ŋ2, בסיסיתההרמה הקוגניטיבית  × סוג הרכיב ×
 = .01.  

) פרסטואליות/קונספטואליות(זיקה לסוג האנלוגיה רמת האימו� בממוצעי� וסטיות תק� ב

הנמוכה בסיסית הקוגניטיבית הרמה בקרב בעלי ה ,)מיפוי ויישו�, הסקה, פענוח(סוג הרכיב ו

  .5ובתרשי�  6מוצגי� בלוח והגבוהה 
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   6לוח 

וסוג ) פרסטואליות/קונספטואליות(ממוצעי� וסטיות תק� ברמת האימו� בזיקה לסוג האנלוגיה 

 בקרב בעלי הרמה הקוגניטיבית הבסיסית הנמוכה והגבוהה ,)מיפוי ויישו�, הסקה, פענוח(הרכיב 

);N = 52  8טווח�0(  

  

  אנלוגיות פרספטואליות    אנלוגיות קונספטואליות  

  מה נמוכהר  

 )n = 27(  

  רמה גבוהה

)n = 25(  

  ס� הכל

)N = 52(  

  רמה נמוכה  

 )n = 27(  

  רמה גבוהה

)n = 25(  

  ס� הכל

)N = 52(  

 M  6.66  6.57  6.62   6.59  6.87  6.73  פענוח

SD  46.  66.  56.    68.  62.  66.  

 M  7.12  7.09  7.11   5.71  6.07  5.88  הסקה

SD  35.  49.  42.    77.  63.  72.  

 M  7.15  7.09  7.12   5.87  5.87  5.87  מיפוי

SD  35.  49.  42.    78.  96.  86.  

 M  6.18  6.31  6.24   5.94  6.74  6.33  יישו�

SD  72.  82.  76.    1.40  1.16  1.34  
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תרשי� 5. הבדלי� ברמת האימו� בזיקה לסוג האנלוגיה, סוג הרכיב הרמה הקוגניטיבית 

הבסיסית

ציו�

סוג הרכיב

   

  

  :עולי� הממצאי� הבאי� 5ומתרשי�  6מלוח 

 �ומבאנלוגיות קונספטואליות  7.12ועד  6.24 �ברמת האימו� נע מ גובה הממוצעי� הכללי

כמות האימו� נמצאת ביחס (נקודות  8�0מתו� טווח של , באנלוגיות פרספטוליות 6.73עד  5.87

כ� נית� יותר אימו� ומספר רמזי� גדול , נמו� יותרדהיינו ככל שהציו� הממוצע , ציו�הפו� לגובה ה

מות כ). פחות אימו� ומספר רמזי� נמו� יותרכ� נית� , הציו� הממוצע גבוה יותריותר וככל ש

ות וברכיב פענוח יהאימו� המועטה ביותר ניתנה ברכיבי� הסקה ומיפוי באנלוגיות קונספטואל

ניתנה ברכיב יישו� באנלוגיות ר גבוהה ביותהכמות האימו� . באנלוגיות פרספטואליות

  .קונספטואליות וברכיבי� הסקה ומיפוי באנלוגיות פרספטואליות

  בסיסיתהקוגניטיבית ההבדלי� בזיקה לרמה 

אול� נמצאו אינטראקציה בזיקה לסוג , לרמה הקוגניטיבית הבסיסיתMain effect לא נמצא 

  . ראה להל�. רמה קוגניטיבית בסיסית ×אנלוגיה 

  הבדלי� ברמת האימו� בזיקה לסוג האנלוגיה

מעבר לרמה ) M = 6.77, SD = .43(ציוני ס� האימו� באנלוגיות קונספטואליות נמצא כי 

היו גבוהי� באופ� מובהק מציוני ס� האימו� באנלוגיות , יסית וסוג הרכיבבסהקוגניטיבית ה
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באנלוגיות קונספטואליות נית� באופ�  ,כלומר .)M = 6.21, SD = .71 ()p = .000(פרספטואליות 

   .בהשוואה לאנלוגיות פרספטואליות אימו�מובהק פחות 

  הבדלי� ברמת האימו� בזיקה לסוג הרכיב

מעבר לסוג האנלוגיה ולרמה , בזיקה לסוג הרכיבברמת האימו� ת המובהקובברור מקור 

היה גבוה ) M = 6.67, SD = .46(רמת האימו� ברכיב פענוח  ציו�י נמצא כ, הקוגניטיבית הבסיסית

 = M( מיפוי, )M = 6.50, SD = .46(הסקה ; האימו� ביתר הרכיבי�רמת  ציונימבאופ� מובהק 

6.49, SD = .56 ( ויישו�)M = 6.29, SD = .95) (p ≤ .001( ,הבדלי� ברמת  ובה� לא נמצא

מיפוי ויישו� נית� באופ� מובהק יותר אימו� בהשוואה לרכיב , ברכיבי� הסקה, כלומר. אימו�ה

  . הפענוח

  הרמה הקוגניטיבית בסיסית  ×××× סוג אנלוגיהבי� אינטראקציה 

מעבר לסוג , יטיבית הבסיסיתבי� סוג האנלוגיה לרמה הקוגנברמת האימו� בברור מקור ההבדלי� 

רמת האימו�  ציו�נמצא כי . Bonfferoniמסוג ) post hoc(ניתוחי המש+ נערכו , הרכיב

 מציו�גבוה באופ� מובהק  היה, באנלוגיות קונספטואליות בקרב בעלי הרמה הקוגניטיבית הנמוכה

הרמה ממצא זהה נמצא בקרב בעלי ). p < .05(האימו� באנלוגיות פרספטואליות  רמת

בקרב שתי  ,נזכיר כי קיי� יחס הפו� בי� רמת האימו� לגובה הציו� ולכ�. הגבוההקוגניטיבית ה

באנלוגיות קונספטואליות פחות אימו� בהשוואה לאנלוגיות הרמות הקוגניטיביות נית� 

 בסיסיתהקוגניטיבית הרמה לוהבדלי� ברמת האימו� בזיקה לסוג האנלוגיה  .פרספטואליות

  .�6 מוצגי� בתרשי

  

תרשי� 6. הבדלי� ברמת האימו� בזיקה לסוג 

האנלוגיה והרמה הקוגניטיבית הבסיסית

5.5

6.0

6.5

7.0

אנלוגיות קונספטואילות אנלוגיות פרספטואליות
סוג האנלוגיה

ציו� רמה קוגניטיבית בסיסית נמוכה

רמה קוגניטיבית בסיסית גבוהה
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  ,סוג הרכיב ×××× אינטראקציה בי� סוג אנלוגיה

מעבר לרמה , בברור מקור המובהקות ברמת האימו� בי� סוג האנלוגיה וסוג הרכיב

נמצא כי ממוצעי רמת . Bonfferoniמסוג ) post hoc(ניתוחי המש+ נערכו  , הקוגניטיבית הבסיסית

 )M = 5.87, SD = .87(נלוגיות פרספטואליות ומיפוי בא) M = 5.89, SD = .71(האימו� ברכיבי� הסקה 

 M = 7.11, SD = .42(היו גבוהי� ממוצעי רמת האימו� ברכיבי� אלו באנלוגיות קונספטואליות 

ביתר הרכיבי� לא נמצאו הבדלי� ברמת  ).p = .000) (בהתאמה M = 7.13, SD = .43וכ� 

  . בזיקה לסוג האנלוגיה, האימו�

  

, רמה הקוגניטיבית הבסיסיתדלי� בזיקה להב – אימו�התשובה לאחר ה

   סוג האנלוגיה סוג הרכיב

בי�  לאחר האימו� בשיטה הדינאמית באיכות ציוני התשובהמצאו הבדלי� יבמטרה לבדוק הא� י

 ,)הצבעוני רייב�על פי ציוני החציו� במבח� ה(בעלי הרמה הקוגניטיבית הבסיסית הגבוהה והנמוכה 

מיפוי , הסקה, פענוח(ובזיקה לסוג הרכיב ) פרספטואליות/טואליותקונספ(בזיקה לסוג האנלוגיה 

 MANOVA ) סוג רכיב × סוג אנלוגיה × רמה קוגניטיבית(נער� מבח� ניתוח שונות ) ויישו�

  . תלת כיווני ע� מדידות חוזרות) 4×2×2(

הציו� נקבע  – לאחר סיוע י�הנבדק והתשובה לאחר האימו� משקפת את הפתרו� אותו הפיק

מספר הממדי� והטרנספורמציות או ) באנלוגיות קונספטואליות(י האובייקטי� ושיוכ� לפ

ככל שהציו� . נקודות 8 �ל 0טווח הציוני� נע בי�  .נוציי י�שהנבדק) באנלוגיות פרספטואליות(

  .כ� רמת הביצוע גבוהה יותר, גבוה יותר

  : נתקבלו התוצאות הבאות

 > F(1,50) = 5.52, p, לרמה הקוגניטיבית הבסיסיתבזיקה ) Main effect(נמצא אפקט ראשי 

.05, ŋ2
F(1,50) = 4.27, p < .05, ŋ2, בזיקה לסוג האנלוגיה) Main effect(נמצא אפקט ראשי . 10. = 

 

F(1,50) = 173.59, p = .000, ŋ2, בזיקה לסוג הרכיב) Main effect(נמצא אפקט ראשי . 07. =
 = .77. 

, ת בזיקה לסוג האנלוגיה והרמה הקוגניטיבית הבסיסיתנמצאה אינטראקציה מובהקלא 

F(1.50) = 2.47, p > .05, ŋ2
רמה הרכיב והנמצאה אינטראקציה מובהקת בזיקה לסוג . 04. = 

F(1.50) = 6.53, p < .05, ŋ2, בסיסיתהקוגניטיבית ה
נמצאה אינטראקציה מובהקת . 11. = 
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F(1.50) = 4.80, p < .05, ŋ2 ,אנלוגיה וסוג הרכיבהבזיקה לסוג 
לא נמצאה אינטראקציה . 08. = 

 ,F(1.50) = 2.75, p >.05, בזיקה לסוג האנלוגיה סוג הרכיב והרמה הקוגניטיבית הבסיסיתמובהקת 

ŋ2
 = .05.  

זיקה לסוג האנלוגיה תשובה לאחר אימו� בממוצעי� וסטיות תק� ב  

בקרב בעלי הרמה  ,)ויישו�מיפוי , הסקה, פענוח(סוג הרכיב ו) פרסטואליות/קונספטואליות(

  .7ובתרשי�  7 מוצגי� בלוחהקוגניטיבית הבסיסית הנמוכה והגבוהה 

  

   7לוח 

ממוצעי� וסטיות תק� בתשובה לאחר אימו� בזיקה לסוג האנלוגיה 

בקרב בעלי הרמה  ,)מיפוי ויישו�, הסקה, פענוח(וסוג הרכיב ) פרסטואליות/קונספטואליות(

  )8�0טווח  N = 52;( הקוגניטיבית הנמוכה והגבוהה

  

  אנלוגיות פרספטואליות    אנלוגיות קונספטואליות  

  רמה נמוכה  

 )n = 27(  

  רמה גבוהה

)n = 25(  

  ס� הכל

)N = 52(  

  רמה נמוכה  

 )n = 27(  

  רמה גבוהה

)n = 25(  

  ס� הכל

)N = 52(  

 M  7.93  7.94  7.93   7.97  7.97  7.97  פענוח

SD  08.  09.  08.    03.  08.  06.  

 M  7.97  7.97  7.97   7.95  7.97  7.96  הסקה

SD  10.  06.  08.    12.  10.  11.  

 M  7.98  7.96  7.97   7.89  7.96  7.92  מיפוי

SD  05.  11.  09.    20.  11.  16.  

 M  6.45  6.76  6.60   6.57  7.20  6.87  יישו�

SD  60.  53.  58.    99.  85.  97.  
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תרשי� 7. הבדלי� בתשובה לאחר האימו� בזיקה לסוג האנלוגיה, סוג הרכיב והרמה 

הקוגניטיבית הבסיסית

ציו�

סוג הרכיב

  

  

  :עולי� הממצאי� הבאי� 7ומתרשי�  7מלוח 

באנלוגיות  7.97ועד  6.60 �נע מאימו� בתשובה לאחר י� הכללי גובה הממוצע

 ,דהיינו. נקודות 8�0באנלוגיות פרספטואליות מתו� טווח של  9.97עד  6.87 �קונספטואליות ומ

 הממצאי� הבאי� לוע ,בנוס%. הצליחו המשתתפי� להגיע למקסימו� הניקוד אימו�לאחר ה

  ).רק לאינטראקציות שנתקבלו בי� הרכיבי� השוני�נתייחס , מפאת ריבוי הממוצעי� המובהקי�(

  הרמה הקוגניטיבית בסיסית  ××××אינטראקציה בי� סוג הרכיב 

קוגניטיבית הרכיב לרמה הבי� סוג בתשובה לאחר אימו� לבדיקת מקור ההבדלי� 

בניגוד . Bonferroniמסוג ) post hoc(נערכו ניתוחי המש+ , מעבר לסוג אנלוגיה, בסיסיתה

הרי שבתשובה , בי� שתי הרמות הקוגניטיביות לפני האימו� נמצאו ברכיבי האנלוגיהלהבדלי� ש

הנמוכה לגבוהה ונמצאה הקבלה  ההבדלי� בי� בעלי הרמה הקוגניטיביתלאחר האימו� נעלמו 

ה� בקרב בעלי רמה הקוגניטיבית הנמוכה  ,כלומר. בציוני� בי� שתי הרמות למעט ברכיב היישו�

ממוצע התשובה לאחר אימו� ברכיב היישו� היה , הקוגניטיבית הגבוההוה� בקרב בעלי הרמה 

   ).p < .05( י�הבדל והנמו� ביותר מבי� יתר הרכיבי� בה� לא נמצא
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רמה היישו� בקרב בעלי הרכיב התשובה לאחר אימו� בנמצא כי ממוצע  ,כ� כמו

זה בהשוואה לבעלי מממוצע רכיב היה נמו� יותר  )M = 6.51, SD = .67(נמוכה ה קוגניטיביתה

  ).M = 6.98, SD = .67( )p < .05( הרמה הקוגניטיבית הגבוהה

  סוג הרכיב×××× אינטראקציה בי� סוג האנלוגיה 

מעבר לרמה , בי� סוג האנלוגיה לסוג הרכיבבתשובה לאחר אימו� בברור מקור ההבדלי� 

צאו הבדלי� בי� נמ. Bonferroniמסוג ) post hoc(נערכו ניתוחי המש+ , קוגניטיבית בסיסית

  . מיפוי ויישו�, פענוח: אנלוגיות קונספטואליות לאנלוגיות פרספטואליות בשלושה רכיבי�

נמו� יותר נמצא ממוצע התשובה לאחר אימו�  ,ברכיב הפענוחובאנלוגיות קונספטואליות 

באנלוגיות ממוצע התשובה לאחר אימו�  .בהשוואה לממוצע רכיב זה באנלוגיות פרספטואליות

 ,אול�. גבוה בהשוואה לרכיב זה באנלוגיות פרספטואליות נמצא ,מיפויהברכיב וספטואליות קונ

נמו� בהשוואה  נמצא ,יישו�הברכיב ו אחר אימו� באנלוגיות קונספטואליותהתשובה ל ממוצע

  ). p < .05(לרכיב זה באנלוגיות פרספטואליות 

חר אימו� בזיקה לסוג אממוצעי התשובה לברכיב הסקה לא נמצאו הבדלי� מובהקי� ב

ממוצע תשובה לאחר אימו� ברכיב מיפוי באנלוגיות קונספטואליות היה גבוה  ,כלומר. אנלוגיה

בהשוואה לאנלוגיות פרספטואליות ואילו ממוצעי תשובה לאחר אימו� ברכיבי� פענוח ויישו� היו 

   .בהשוואה לאנלוגיות קונספטואליותגבוהי� יותר באנלוגיות פרספטואליות 

ברכיב יישו� נמצא נמו�  האימו�תשובה לאחר הבאנלוגיות קונספטואליות ממוצע  ,כ� מוכ

שלושת הרכיבי� הנותרי� לא ). p < .05) (הסקה ומיפוי, פענוח(באופ� מובהק משאר הרכיבי� 

.  באנלוגיות פרספטואליות נמצא ממצא דומה. בניה� בתשובה לאחר אימו� נמצאו נבדלי�

  .8מוצגי� בתרשי�  בסיסיתאימו� בזיקה לסוג האנלוגיה וסוג הרכיב ההבדלי� בתשובה לאחר ה
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6.0

6.5

7.0

7.5

8.0

8.5

יישו�מיפויהסקהפענוח

אנלוגיות קונספטואליות

אנלוגיות פרספטואליות

            

תרשי� 8. הבדלי� בתשובה לאחר האימו� בזיקה לסוג האנלוגיה וסוג הרכיב

ציו�

סוג הרכיב

  

  

בזיקה  רמת האימו� ותשובה לאחר אימו�, סיכו� הישגי המשתתפי� בתשובה ספונטאנית

  בסיסית מוצג בפרק הבאסוג הרכיב והרמה הקוגניטיבית , סוג האנלוגיהל

  

 ובתשובהברמת האימו� , סיכו� הישגי המשתתפי� בתשובה ספונטאנית

 סוג הרכיב והרמה הקוגניטיבית, בזיקה לסוג האנלוגיה לאחר האימו�

  בסיסיתה

  גובה ממוצעי� כללי בזיקה לסוג האנלוגיה

לא נמצא הבדל מובהק בהישגי� בי� אנלוגיות  –) לפני האימו�(תשובה ספונטאנית 

  ).M = 5.92, SD = .98) (p > .05(לפרספטואליות ) M = 6.07, SD = .64(קונספטואליות 

בהשוואה ) M = 6.21, SD 70. =(מרבית האימו� נית� באנלוגיות פרספטואליות  – רמת האימו�

  ).M = 6.77, SD = .43) (p < .05(לאנלוגיות קונספטואליות 

גבוהי� ) M = 7.68, SD = .27(ההישגי� באנלוגיות פרספטואליות  – תשובה לאחר האימו�

  ).M = 7.62, SD = .15) (p < .05( מההישגי� באנלוגיות קונספטואליות
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  סוג הרכיב והרמה הקוגניטיבית הבסיסית ,הישגי� בזיקה לסוג האנלוגיה

הסקה ; פענוח פרספטואלי< פענוח קונספטואלי  –) לפני האימו�(תשובה ספונטאנית 

יישו� ). p < .05(מיפוי קונספטואלי < מיפוי פרספטואלי ; תהסקה קונספטואלי< תפרספטואלי

 > p(מבעלי הרמה הקוגניטיבית הגבוהה < הנמוכה  תפטואלי בקרב בעלי הרמה הקוגניטיביפרס

.05 .(  

  .קונספטואלימיפוי  >פרספטואלי  מיפוי; תקונספטואליהסקה  > תהסקה פרספטואלי – רמת האימו�

יישו� > יישו� פרספטואלי  .)p < .05(הסקה ומיפוי , פענוח< יישו�  – תשובה לאחר האימו�

מבעלי הרמה < יישו� הקרב בעלי הרמה הקוגניטיבית הנמוכה  .)p < .05(פטואלי קונס

  .)p < .05(הקוגניטיבית הגבוהה 

  

לפני ואחרי האימו� צלחה ברכיב היישו� הניבוי ה –חלק ג 

רמה ל באנלוגיות קונספטואליות ופרספטואליות בזיקה

  הגיל וסוג הרכיב , הקוגניטיבית הבסיסית

עבור כל סוג אנלוגיה  שלבי� בשני, )Stepwise(מבחני רגרסיה בצעדי� עה בחלק זה בוצעו ארב

) רמה קוגניטיבית בסיסית, גיל(התמקדנו בבחינת השפעת משתני הרקע  ,בשלב הראשו� . בנפרד

התשובה הספונטאנית על ) הסקה ומיפוי, פענוח(ומדדי התשובה הספונטאנית ברכיבי� הקודמי� 

רמת , ומדדי התשובה הספונטאניתמשתני הרקע משפעי� כיצד  חנוב, בשלב השני. ברכיב היישו�

על התשובה לאחר האימו� ברכיב , האימו� והתשובה לאחר האימו� ברכיבי האנלוגיה הקודמי�

  . הוכנסו כל האלמנטי� של המודל, כ� שבס� מבחני הרגרסיה. היישו�

ונטאנית ברכיב זה רמת האימו� ברכיב היישו� תלויה בגובה התשובה הספכי  ,יש לציי�

  . כיו� שכ� היא מוסברת מאליה ולכ� לא בצענו עבורה מבחני רגרסיה, ונמצאת במתא� מלא איתה

    

  ניבוי ההצלחה ברכיב היישו� לפני ואחרי האימו� באנלוגיות קונספטואליות 

הבסיסית ומשתני התשובה קוגניטיבית ההגיל והרמה ; רקעהבמטרה לבדוק באיזו מידה משתני 

התשובה תורמי� להסבר השונות של  ,הסקה ומיפוי, בי האנלוגיה פענוחברכי יתנטאנהספו

). Stepwise(נער� ניתוח רגרסיה בצעדי� , באנלוגיות קונספטואליות ברכיב היישו� הספונטאנית
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 14.2%הסביר , שנכנס בצעד הראשו�, מדד התשובה הספונטאנית ברכיב הסקה בניתוח נמצא כי

הוסי% עוד , שנכנס בצעד השני, מדד התשובה הספונטאנית ברכיב פענוח ).p < .01(מהשונות 

הוסיפה , שנכנסה בצעד השלישי, בסיסיתהוהרמה הקוגניטיבית ) 1p < .0(להסבר השונות  16.9%

כ� שהתשובה הספונטאנית ברכיבי� הסקה ופענוח והרמה ). p < .05(להסבר השונות  7.1%עוד 

תשובה (אימו� מההצלחה ברכיב היישו� לפני  38.2%דיו בסיסית הסבירו יחההקוגניטיבית 

תוצאות הרגרסיה בצעדי� של התשובה  ).p <. 05(באנלוגיות קונספטואליות  )ספונטאנית

  .8בלוח  הספונטאנית ברכיב היישו� באנלוגיות קונספטואליות מוצגות

  

   8לוח  

  לוגיות קונספטואליותתוצאות הרגרסיה בצעדי� של התשובה הספונטאנית ברכיב היישו� באנ

  

t  R
2

∆  R
2  β SE B  B  משתני�      

תשובה ספונטאנית   .60  .21  .37**  .142  .142  2.87**

  ברכיב הסקה

  צעד ראשו�

תשובה ספונטאנית   .66  .19  .41**      3.46**

  ברכיב הסקה

  צעד שני

תשובה ספונטאנית   .85  .24  .41**  .310  .169  3.46**

  ברכיב פענוח

  

תשובה ספונטאנית   .62  .18  .38**      3.36**

  ברכיב הסקה

  צעד שלישי

תשובה ספונטאנית   .87  .23  .42**      3.71**

  ברכיב פענוח

  

רמה קוגניטיבית   .08  .03  .26  .382  .071  2.35*

  בסיסית

  

  

*p < .05. **p < .01.   
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הגיל והרמה קוגניטיבית בסיסית ומשתני ; רקעהבמטרה לבדוק באיזו מידה משתני 

רמת , יתהספונטאנ הדי התשובדומ) הסקה ומיפוי, פענוח(רכיבי האנלוגיה  ;המחקר הבאי�

איכות התשובה לאחר תורמי� להסבר השונות של , אימו�לאחר ה האימו� ואיכות התשובה

. )Stepwise(נער� ניתוח רגרסיה בצעדי� , אימו� ברכיב היישו� באנלוגיות קונספטואליותה

מהשונות  28.9% ההסביר ,בצעד הראשו� השנכנס ,סקהבניתוח נמצא כי רמת האימו� ברכיב הה

)p ≤ .000 .( להסבר  11.8%הוסיפה עוד  ,שנכנסה בצעד השני, בסיסיתההרמה הקוגניטיבית

). p < .05(להסבר השונות  7.4%הוסי% עוד , שנכנס בצעד השלישי, ואילו הגיל) 1p < .0(השונות 

 48.1%בסיסית והגיל הסבירו יחדיו ההרמה הקוגניטיבית , כ� שרמת האימו� ברכיב הסקה

תוצאות הרגרסיה ). p < .05(מההצלחה ברכיב היישו� לאחר אימו� באנלוגיות קונספטואליות 

  .9אימו� ברכיב היישו� באנלוגיות קונספטואליות מוצגות בלוח הבצעדי�  של התשובה לאחר 

  

  9לוח  

  ישו� באנלוגיות קונספטואליותשל התשובה לאחר האימו� ברכיב הי תוצאות הרגרסיה בצעדי� 

  

t  R
2

∆  R
2  β SE B  B  משתני�      

רמת האימו�   .74  .16  .53***  .289  .289  4.50***

  ברכיב הסקה

  צעד ראשו�

רמת האימו�   .74  .15  .53***      4.48***

  ברכיב הסקה

  צעד שני

רמה קוגניטיבית   .04  .01  .34**  .407  .118  3.11**

  בסיסית

  

רמת האימו�   .82  .14  .59***      5.59***

  ברכיב הסקה

  צעד שלישי

רמה קוגניטיבית   .04  .01  .32      3.07**

  בסיסית

  

    גיל  � .01  .00  � .28  .481  .074  �2.61*

  

*p < .05. **p < .01. ***p ≤ .000.  
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  ניבוי ההצלחה ברכיב היישו� לפני ואחרי האימו� באנלוגיות פרספטואליות

ה הגיל והרמה קוגניטיבית בסיסית ומשתני התשוב; רקעהבמטרה לבדוק באיזו מידה משתני 

התשובה תורמי� להסבר השונות של , הסקה ומיפוי, י האנלוגיה פענוחהספונטאניות ברכיב

. )Stepwise(נער� ניתוח רגרסיה בצעדי� , באנלוגיות פרספטואליות ברכיב היישו� הספונטאנית

 23.6%הסביר , שנכנס בצעד הראשו�, בניתוח נמצא כי  מדד התשובה הספונטאנית ברכיב פענוח

 10.3%עוד  פההוסי, שנכנסה בצעד השני, בסיסיתההרמה הקוגניטיבית  ).p ≤ .000(ות מהשונ

הוסי% , שנכנס בצעד השלישי, ומדד התשובה הספונטאנית ברכיב מיפוי) 1p < .0(להסבר השונות 

צא מהרגרסיה יפענוח  מדד התשובה הספונטאנית ברכיב). p <. 05(להסבר השונות  7.4%עוד 

בסיסית וממד התשובה הספונטאנית ברכיב המיפוי הכ� שהרמה הקוגניטיבית , בצעד הרביעי

באנלוגיות ) תשובה ספונטאנית(מההצלחה ברכיב יישו� לפני האימו�  38.6%הסבירו יחדיו 

של התשובה הספונטאנית ברכיב היישו� תוצאות הרגרסיה בצעדי� ). p < .01(פרספטואליות 

   .10מוצגות בלוח באנלוגיות פרספטואליות 
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  10לוח 

  תוצאות הרגרסיה בצעדי� של התשובה הספונטאנית ברכיב היישו� באנלוגיות פרספטואליות

  

t R
2

∆  R
2  β SE B  B  משתני�      

תשובה ספונטאנית   1.32  .33  .48***  .236  .236  3.92***

  ברכיב פענוח

  צעד ראשו�

ה ספונטאנית תשוב  1.01  .33  .37**      3.02**

  ברכיב פענוח

  צעד שני

רמה קוגניטיבית   .17  .06  .33**  .338  .103  2.75**

  בסיסית

  

תשובה ספונטאנית   .53  .37  .19      1.44

  ברכיב פענוח

  צעד שלישי

רמה קוגניטיבית   .18  .06  .36**      3.11**

  בסיסית

  

תשובה ספונטאנית   .71  .29  .31*  .412  .074  2.45*

  ברכיב מיפוי

  

רמה קוגניטיבית   .21  .05  .42***      

  בסיסית

  צעד רביעי

תשובה ספונטאנית   .93  .25  .41**  .386  �.026  3.70**

  ברכיב מיפוי

  

  

*p < .05. **p < .01. ***p ≤ .000.  

  

בסיסית ומשתני הקוגניטיבית ההגיל והרמה ; רקעהבמטרה לבדוק באיזו מידה משתני 

רמת , יתהספונטאנ הדי התשובדומ) קה ומיפויהס, פענוח(רכיבי האנלוגיה ; המחקר הבאי�

איכות התשובה לאחר תורמי� להסבר השונות של , אימו�לאחר ה האימו� ואיכות התשובה

). Stepwise(נער� ניתוח רגרסיה בצעדי� , אימו� ברכיב היישו� באנלוגיות פרספטואליותה

 p(מהשונות  33.1%בירה הס, שנכנסה בצעד הראשו�, בניתוח נמצא כי רמת האימו� ברכיב פענוח

 5p(להסבר השונות  7.5%שנכנסה בצעד השני הוסיפה עוד , בסיסיתההרמה הקוגניטיבית ).000. ≥
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 6.8%הוסיפה עוד , ה בצעד השלישיסשנכנ, ואילו התשובה לאחר אימו� ברכבי הסקה) 0. >

יסית בסההרמה הקוגניטיבית , כ� שרמת האימו� ברכיב פענוח). p < .05(להסבר השונות 

 אימו�מההצלחה ברכיב היישו� לאחר  47.4%והתשובה לאחר אימו� ברכיב הסקה הסבירו יחדיו 

של התשובה לאחר האימו� ברכיב  תוצאות הרגרסיה בצעדי�). p < .05(באנלוגיות פרספטואליות 

  .11היישו� באנלוגיות פרספטואליות מוצגות בלוח 

  

  11לוח 

  לאחר האימו� ברכיב היישו� באנלוגיות פרספטואליותתוצאות הרגרסיה בצעדי�  של התשובה  

  

t R
2

∆  R
2  β SE B  B  משתני�      

רמת האימו� ברכיב   .84  .17  .57***  .331  .331  4.97***

  פענוח

  צעד ראשו�

רמת האימו� ברכיב   .71  .16  .48***      4.23***

  פענוח

  צעד שני

רמה קוגניטיבית   .06  .02  .28*  .406  .075  2.48*

  בסיסית

  

רמת האימו� ברכיב   .62  .16  .42***      3.79***

  פענוח

  צעד שלישי

רמה קוגניטיבית   .06  .02  .29**      2.71**

  בסיסית

  

תשובה לאחר אימו�   2.27  .91  .26*  .474  .068  2.49*

  ברכיב הסקה

  

  

*p < .05. **p < .01. ***p ≤ .000.  

  

ת קונספטואליות ההצלחה ברכיב היישו� לפני ואחרי אימו� באנלוגיו סיכו� ניבוי

  .ופרספטואליות מוצג בפרק הבא
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סיכו� ניבוי ההצלחה ברכיב היישו� לפני ולאחר אימו� באנלוגיות 

  קונספטואליות ופרספטואליות

  אנלוגיות קונספטואליות

התשובה , )17.4%(התשובה הספונטאנית ברכיב הסקה  –) לפני האימו�(תשובה ספונטאנית 

 38.2%הסבירו יחדיו ) 7.1%(והרמה הקוגניטיבית הבסיסית ) 16.9%(הספונטאנית ברכיב פענוח 

  .מהשונות ברכיב היישו�

הרמה הקוגניטיבית הבסיסית , )29.8%(רמת האימו� ברכיב הסקה  –תשובה לאחר אימו� 

  . מהשונות ברכיב היישו� 48%הסבירו יחדיו ) 7.4%(והגיל ) 11.8%(

  

  אנלוגית פרספטואליות

והתשובה ) 10.3%(הבסיסית  הקוגניטיביתהרמה  –) האימו�לפני (תשובה ספונטאנית 

  .ברכיב יישו� המוסברתמהשונות  38.6%הסבירו יחדיו ) 28.3%(הספונטאנית ברכיב מיפוי 

  )7.5%(הרמה הקוגניטיבית הבסיסית , )33.1%(רמת האימו� ברכיב פענוח  –תשובה לאחר אימו� 

  . מהשונות ברכיב היישו� 47.4%יחדיו  הסבירו) 6.8%(והתשובה לאחר אימו� ברכיב הסקה 
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  דיו�

הייתה מיפוי הקושי ותהליכי החשיבה של משתתפי� בעלי  נוכחימטרתו העיקרית של המחקר ה

במחקר השתתפו . בעת פתרו� אנלוגיות קונספטואליות ופרספטואליותובינוני פיגור שכלי קל 

  ,)N = 21, CA = 14.7-21.10, M = 18.04, SD = 2.39(מתבגרי� ; שתי קבוצות גילבמשתתפי� 

 N = 31, CA = 22.2-66.3, M( בבית ספר לחינו� מיוחד ומתגוררי� בבית ומבוגרי�הלומדי�  

= 37.32, SD = 12.71( , העובדי� לפרנסת� במפעל עיסוק שיקומי ומתגוררי� בבית ובמסגרת

  . דיור קהילתית

 נוכחישימש במחקר ה) CPAM )Tzuriel, 2002; Tzuriel & Galinka, 2000כלי המחקר 

, בנו על בסיס כלי זה מודל) 2005( וצוריאל, וייס, ליפשי�. ככלי לאבחו� ואימו� בשיטה הדינאמית

שמטרתו להתחקות אחר תהליכי החשיבה של המשתתפי� בבוא� לפתור כל אחד מרכיבי 

כי החשיבה נבחנו יתהל). Sternberg, 1977(מיפוי ויישו� , הסקה, קידוד�פענוח ;האנלוגיה

רמת האימו� ואיכות התשובה לאחר , איכות התשובה הספונטאנית :באמצעות שלושה ממדי�

את מידת הצלחת  שיקפהאיכות התשובה הספונטאנית . בכל אחד מרכיבי האנלוגיה, אימו�

המשתתפי� לזהות את האלמנטי� והטרנספורמציות באנלוגיות פרספטואליות או האובייקטי� 

את מידת הסיוע ברמזי� אשר נית�  שיקפהרמת האימו� . נלוגיות קונספטואליותושיוכ� בא

איכות .  עד לפתרו� כל אחד מהרכיבי�, למשתתפי� בהתא� לאיכות התשובה הספונטאנית

  .  את הפתרו� אשר הפיקו המשתתפי� לאחר סיוע שיקפההתשובה לאחר אימו� 

תחילה נתייחס . קי המודלממצאי המחקר יוצגו בזיקה למטרות המחקר ושלושת חל

. להבדלי� בהישגי המשתתפי� באנלוגיות קונספטואליות ופרספטואליות ולפני ואחרי אימו�

ברמת האימו� ובתשובה לאחר אימו� , בהמש� נתייחס להבדלי� בהישגי� בתשובה ספונטאנית

בזיקה  בזיקה למשתני המחקר ולסיו� נתייחס לניבוי ההצלחה ברכיב היישו� לפני ואחרי אימו�

  .למשתני המחקר
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פני ואחרי אימו� בשיטה הדינאמית הבדלי� בהישגי� ל –חלק א 

לרמה ובאנלוגיות קונספטואליות ופרספטואליות בזיקה לגיל 

  בסיסית הקוגניטיבית ה

ימצא הבדל בהישגי המשתתפי� לפני ואחרי אימו� יהא�  לבדוק המטרתו של חלק זה היית

בחלק זה נתייחס לדיו� בזיקה לסדר . ית הבסיסית ולסוג האנלוגיהלרמה הקוגניטיב, לגיל, בזיקה

  .הצגת הממצאי� בפרק התוצאות

  

בגישה לפני ואחרי האימו�  גובה הציוני� הכללי והישגי המשתתפי�

   תהדינאמי

שיערנו . הישגי המשתתפי� בזיקה לזמ�במציאת הבדלי� ל התייחסההשערת המחקר הראשונה 

לגיל ולרמה , לסוג האנלוגיה מעבר, אחרי אימו� בשיטה הדינאמיתלפני ויימצאו הבדלי� כי 

לאחר האימו� יהיה גבוה ממוצע ההישגי� לפני  הישגי�כאשר ממוצע ה, הקוגניטיבית הבסיסית

 עולה כי הישגי המשתתפי�  MANOVA�מתוצאות מבחני ה. השערת המחקר אוששה. האימו�

היו גבוהי� ) M = 14.17, SD = 2.70( ימו�טואליות אחרי האופרספבאנלוגיות קונספטואליות 

בעקבות  ,כלומר). M = 8.18, SD = 2.35) (p < .05(באופ� מובהק מההישגי� לפני האימו� 

 תהושג שיפור בהישגי המשתתפי� באנלוגיות קונספטואליו תהאימו� בגישה הדינאמי

  . לרמה קוגניטיבית ולסוג האנאלוגיה, מעבר לגיל, ופרספטואליות

הוכחה במחקרי� רבי� כמכשיר ) DA – Dynamic assessment( תהגישה הדינאמי יעילות

, )Tzuriel & Caspi, 1992(חרשי�  :בה�למיצוי פוטנציאל הלמידה של בעלי צרכי� מיוחדי� 

מתבגרי� ומבוגרי� בעלי סכיזופרניה , )Barr & Samuels, 1988(מבוגרי� בעלי קשיי� רגשיי� 

)Skuy, Apter, Kaniel, & Tzuriel, 1992; Wiedl, Schottke, & Garcia, 2001( , מבוגרי�

-Law & Camilleri, 2007; Samuels, Tzuriel, & Malloy(ומתבגרי� בעלי קשיי למידה 

Miller, 1989( , �ילדי� בעלי תסמונת דאו)Alony & Kozulin, 2007 ( וילדי� ומתבגרי� בעלי

  ). Albuqerque, Santos, & Nascimento, 2007(פיגור שכלי 
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 & Borkowski et al., 1987; Brown, 1974; Campione עי� לדוגמא( קשת של ליקויי� 

Brown, 1977, 1984; Das,1985; Ellis, 1970; Hulme & Mackenzie, 1992; Inhelder, 

1943; Jensen, 1969, 1970; Scharnhorst & Büchel, 1995 המאפיינת את אוכלוסיית ) ועוד

חשיבה שכלי הביאה לידי תפיסה כי אוכלוסיה זו אינה מסוגלת לרכוש תהליכי הפיגור ה

מחקרנו הול� תוצאות ). Inhelder, 1943; Jensen, 1969, 1970(בה� הסקה אנלוגית , מופשטי�

שהראו דווקא כי בעלי פיגור שכלי מסוגלי� לרכוש תהליכי , מחקרי� קודמי� בגישה הדינאמית

 ,.Hessels-Schlatter, 2002; Lifshitz et al(% חשיבה אנלוגית חשיבה מופשטי� הכוללי� א

2005; Schlatter & Büchel, 2000 .(  

הבוח� . תו� כדי אבחו� הגישה הדינאמית מכוונת להערי� את פוטנציאל הלמידה של הפרט

ואינו מתמקד , משקיע מאמ� הכרתי ומכוו� להקנות אסטרטגיות לפתרו� בעיות תו� כדי הבחינה

 כמו. חשוב יותר מתפקוד ללא סיוע, הגישה מכירה בכ� שתפקוד היחיד ע� סיוע. אה בלבדבתוצ

 ,Elliott(רגשיי� המשפיעי� על היכולת הנצפית � הגישה מכירה בקיומ� של גורמי� הנעתיי� ,כ�

2000; Feuerstein et al., 1979; Haywood & Lidz, 2007; Haywood & Tzuriel, 1992; 

Lidz & Elliott, 2000; Lidz & Thomas, 1987; Tzuriel, 2001 ועוד.(  

אחת השאלות המעסיקה את החוקרי� היא מה� התפקודי� הנדרשי� בעת פתרו� בעיות 

 ,Beddeley, 1992, 2000; Beddeley & Hitch, 1974; Sterenberg(לדעת החוקרי� . אנלוגיות

 – WM(זיכרו� העבודה . עבודהה �פעולה של הסקה ומיפוי קשורי� ביכולת הפעלת זיכרו) 1977

Working memory (מתרחשי� בו. נו מער� פעיל של מבני� קוגניטיביי� ותהליכי� ניהוליי�יה ,

קיו� תהליכי�  המאפשרי�, יה ומניפולציה של מידעאינטגרצ, שימור, תהליכי אחסו�

 ,Beddeley, 1992, 2000; Beddeley & Hitch(אנלוגית  מורכבי� בה� הסקהקוגניטיביי� 

 – עצ�: כלב'):  1נספח ( מחקרנואנלוגיה לדוגמא המופיעה בבאמצעות נמחיש זאת ). 1974

עי� בה יעל מנת לפתור את האנלוגיה  על הפותר לפענח כל אחד מהמונחי� המופ. '__?__:ילדה

באמצעות מידע האגור בזיכרו� ארו� הטווח ולשמר את התוצאה בזיכרו� ) ילדה, עצ�, כלב(

למפות את היחס המקשר בי� שני  ,קרי ר מכ� עליו לבצע הסקה ממער� נמו�לאח. העבודה

בהמש� עליו . ולשמר את התוצאה בזיכרו� העבודה) עצ�, כלב(הראשוני� של האנלוגיה  מונחי�ה

ולשמר את ) ילדה, כלב(למפות יחסי� שוני� וזהי� בי� האיבר הראשו� לשלישי באנלוגיה 

ליו לבצע אינטגרציה של המידע שנאגר בזיכרו� הפעיל על מנת לבסו% ע. העבודה �התוצאה בזיכרו
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לבצע השלכה של יחסי� בי� החלק הראשו� של האנלוגיה לאיבר השלישי במטרה למצוא את 

   ).כרי�(הפתרו� הנכו� 

תלוי , מהדוגמא המובאת אנו למדי� כי פתרו� מלא של אנלוגיה המערב הסקה ממער� גבוה

נמצא לקוי אצל בעלי פיגור שכלי ללא קשר , מנגנו� זה כאמור. דהביכולת להשתמש בזיכרו� העבו

 Hulme & Mackenzie, 1992; Pulsifer, 1996 .(Hulme and(לאטיולוגיה או לרמת הפיגור 

Mackenzie )1992 (בל בהשוואה לבעלי מצאו כי טווח הזיכרו� של בעלי פיגור שכלי היה מוג

 ,Numminen et al. )Numminen, Lehto, & Ruoppila, 2001; Numminen. התפתחות תקינה

Service, & Ruoppila, 2002( שכלי הפיגור הבעלי המבוגרי� כי  מצאו)N =24, M = 49.88 (

כלל הוהפרו את  )ToH – Tower of Hanoi(רבי� לפתרו� מטלת מגדל הנוי  תלניסיונו נזקקו

החוקרי� ייחסו את . )N = 24, M = 5.5( מנבדקי� צעירי� בעלי התפתחות תקינההרבה יותר 

רמת התפקוד של המשתתפי� בעלי הפיגור השכלי למוגבלות בזיכרו� העבודה שלה� 

)Numminen, Lehto, & Ruoppila, 2001( .מצאו במחקר המש� Numminen, Service, and 

Ruoppila )2002 ( השתמשו בידע האגור בזיכרו� לטווח הארו� כי המבוגרי� בעלי הפיגור השכלי

עשו שימוש בזיכרו�  סת על ידע סמנטי בעוד הילדי� בעלי התפתחות תקינהפתרו� בעיות המבוסל

   .העבודה לפתרו� אות� מטלות

 ,Beddeley(עד כא� הוצגה הטענה ולפיה פתרו� אנלוגיות מצרי� שימוש בזיכרו� העבודה 

1992, 2000; Beddeley & Hitch, 1974; Sterenberg, 1977 .(זיכרו� , לדעת חוקרי� נוספי�

 �וכי זיכרו,  נו רק אספקט אחד המעורב ביכולת לחשיבה מופשטת ממער� גבוהיהעבודה ה

 & FI – Fluid Intelligence( )Kane(העבודה נמצא בקשר הדוק ע� האינטליגנציה הפלואידית 

Engle, 2002; Gignac, 2007; Salthouse & Pink, 2008; Unsworth & Engle, 2005; 

Weibin & Linsong, 2007( . האינטליגנציה הפלואידית)FI ( הינה היכולת להתמודד ע� בעיות

מבח� המטריצות דוגמא לבעיה אנלוגית היא . שלגביה� אי� לפרט ידע קוד�, חדשות

  . ועוד) Horn & Cattel, 1967(סדרות מספרי� ואנלוגיות מילוליות , רייב�הפרוגרסיביות של 

. התמקדו בבחינת הקשר שבי� זיכרו� העבודה לאינטליגנציה הפלואדיתי� חוקרי� אחד

כמנבא תפקוד קוגניטיבי ממער�   WM�נמצא ה) Weibin and Linsong )2007של במחקר� 

ביצוע מטלות  על האינטליגנציה הפלואידית השפעה של מצאו )Salthouse and Pink )2008. גבוה



 

  

61

בקרב מבוגרי� בעלי , של מידע ישימור ועיבוד סימולטאנהדורשות  WMקוגניטיביות ומטלות של 

מחקרי� נוספי� עסקו במיפוי האזורי� המוחיי�  ).M = 50.2, SD = 18.3(התפתחות תקינה 

 ,.Morrison et al., 2004; Waltz et al., 1999; Wharton et al(ורי� בפתרו� אנלוגיות הקש

אנלוגיות לבי� הקורטקס הפרפרונטלי  במחקרי� אלו נמצא קשר בי� פתרו� בעיות ).2000

)prefrontal cortex (  המוכר כאחראי על תפקודי זיכרו� העבודה)Kane & Engle, 2002; Miller 

& Cohen, 2001 .(  

לוקי� בתפקודי� קוגניטיביי� , בעלי פיגור שכלי מעצ� מהות הפגיעה המנטאלית, כאמור

מניפולציה , הסקה, השוואה, טה גבוההבה� נחוצה רמת הפש, הקשורי�  לזיכרו� העבודה

ג� לדעת החוקרי� ). Hulme & Mackenzie, 1992; Pulsifer, 1996(ואינטגרציה של מידע 

הטועני� כי פתרו� בעיה אנלוגית קשור לזיכרו� העבודה וג� לדעת החוקרי� הטועני� כי פתרו� 

שחניכי� בעלי פיגור שכלי ממצאי מחקרנו הראו , בעיה אנלוגית קשור לאינטליגנציה הפלואידית

  .  יהצליחו לפתור בעיות ממער� גבוה באמצעות אימו� דינאמובינוני קל 

אינ� מונעי� מה� , בכל הגילאי�, הוכח כי קשייה� של בעלי פיגור שכלי מחקרנוב, לסיכו�

בעלי פיגור שכלי מסוגלי� ליהנות מחומרי למידה אבסטרקטיי� . להגיע ליכולות חשיבה מופשטת

מכא� שיש צור� להמשי� לספק לאוכלוסייה זו התנסויות  .�רק מחשיפה לחומרי� קונקרטייולא 

אבסטרקטיות נוספות למימוש הפוטנציאל הגלו� בה� ולא להסתפק רק במילוי משימות 

  . קוגניטיביות בעלות אופי קונקרטי

  

  הישגי המשתתפי� בזיקה לגיל הכרונולוגי

לאינטראקציה שבי� גיל� הכרונולוגי של  סאחד הממצאי� הבולטי� של המחקר מתייח

בנושא זה שיערנו כי יימצאו הבדלי� בהישגי המשתתפי� לאחר אימו� בזיקה . המשתתפי� לזמ�

 ,Facon et al. )Facon & Facon-Bollengier , 1997, 1999; Faconעל סמ� מחקריו של . לגיל

Grubar, & Bollengier, 1993( ,גי לאינטליגנציה הפלואידית מעבר אודות תרומת הגיל הכרונולו

. שיערנו כי הישגי המשתתפי� המבוגרי� יהיו גבוהי� מאלו של המתבגרי� ,לגיל המנטאלי

הישגי המבוגרי� עולה כי  Post hoc � מבחני המתוצאות  .המחקר בנושא זה אוששההשערת 

 = M = 13.25, SD(היו גבוהי� מאלו של המתבגרי� ) M = 15.09, SD = 2.65( לאחר אימו�

2.64) (p < .05 .(הרי שהממצאי� , בעוד שלפני האימו� לא נמצאו הבדלי� בי� שתי קבוצות הגיל
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מאשר  תלאחר האימו� מורי� כי קבוצת המבוגרי� במחקר נהנתה יותר מאימו� בגישה הדינאמי

כושר ההשתנות  תיאוריית. א: הממצא יוסבר על ידנו בשני אופני�. קבוצת המתבגרי�

מחקרי� על תרומת הגיל הכרונולוגי בקרב מבוגרי� בעלי . ב ;השינוימבני ומודל �ביהקוגניטי

  .פיגור שכלי

 - SCMתיאוריית ה – מבני ומודל השינוי�תיאוריית כושר ההשתנות הקוגניטיבי. א

)Feuerstein et al., 1979; Feuerstein et al., 1980(  והגישה האקטיבית המשנה העומדת בבסיס

מבניי� �וענות כי בכוחה של התערבות סביבתית להביא לידי שינויי� קוגניטיביי�ט, ההתיאורי

המייצגי� את הגישה ) 1954( Piaget � ו) Bloom )1964. לאטיולוגיה ולחומרת הפגיעה, מעבר לגיל

, לדיד� יכולת הסביבה לחולל שינויי� ביחיד. המסורתית רואי� בגור� הגיל כמחסו� לשינוי

 SCM �ה תיאוריית. ת הילדות ופוחתת בהדרגה עד סו% תקופת ההתפתחותיעילה ביותר בתקפו

המגבילה את יכולת השינוי ) ;Piaget, 1954 Bloom, 1964(חולקת על הגישה הדטרמיניסטית 

, ניסיו� החיי�; בה� קוגניטיביי��לגיל קריטי וטוענת כי ע� הגיל מצטרפי� גורמי� נו�

המסייעי� ליכולת , חברתית הפעולה באינטראקציהמודעות לצרכי� ולשיתו% ה, המוטיבציה

של  )Change models(לפי מודל השינוי ). Feuerstein et al., 1979(ההשתנות בגיל המבוגר 

Jensen )1990 ( מודל השינוי אינו מבטל . של היחיד עשויה להשתפר בכל גילהיכולת הקוגניטיבית

על פי אול� , מחשיפה ישירה לגירויי� הסביבה והתורשה על היכולת ללמוד כתוצאהאת השפעת 

, איכות הלמידה וכמותה משתני� בעקבות התנסות בלמידה מתווכת המפתחת מוטיבציה, המודל

הבשלות וניסיו� החיי� של בעלי פיגור שכלי בגיל ) Luftig)1987 לדעת . ואישיות הקוגניצי

יבי יותר מאשר בעלי קוגניט�מסייעי� לה� בלמידה וברכישת ידע קוגניטיבי ומטה, המבוגר

  . מוגבלות שכלית בגיל הצעיר

. בחינת כושר ההשתנות בקרב בעלי פיגור שכלי בגיל המבוגר נבדקה במספר מחקרי�

Heller et al. )2000 (וכ� שרייבר�דיבו� )מצאו כי נית� להקנות ידע למבוגרי� בעלי פיגור ) 2003

ניית ידע אודות הזקנה למבוגרי� בעלי שכלי קל ובינוני באמצעות תוכנית התערבות העוסקת בהק

וכ� ) 2000( .Heller et alבעוד ). L.L.P.P – Later Life Planning Program(מוגבלות שכלית 

התמקדו בשיפור הכושר ) 1999( Lifshitz and Rand, עסקו בהקניית ידע) 2003(דיבו� � שריבר

יפור מובהק בקרב המשתתפי� במחקר� נמצא ש. הקוגניטיבי בקרב מבוגרי� בעלי פיגור שכלי

חשיבת חיזוי , חשיבה הגיונית(בשלושת סוגי החשיבה שנבדקו , 50+כולל בני ה , בכל קבוצות הגיל
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בטווח של שלוש שני� ) Durability Effect(וכ� נמצא אפקט שימור ההישגי� ) וחשיבת התובנה

   ).Lifshitz & Tzuriel, 2004(מתו� ההתערבות 

מעיד כי השינויי� ) Lifshitz and Tzuriel )2004מצא אצל כפי שנ, אפקט השימור

 �ה תיאורייתכפי שטוענת , הנ� בעלי אופי מבני אימו�המתחוללי� אצל בעלי פיגור שכלי בעקבות 

SCM )Feuerstein et al., 1979; Feuerstein et al., 1980.( מחקרנו מעיד כי  מבוגרי� , כאמור

אנלוגית כתוצאה מאימו� בגישה הדינאמית יותר  בעלי הפיגור השכלי השתנו בחשיבה

ומחזק את תוק% הגישה ממצאנו מצטר% למחקרי� קודמי� אשר הובאו לעיל . �מהמתבגרי

הרואה בגיל יתרו� להתפתחות החשיבה וזאת בניגוד  ,)Active Modifying(משנה ההאקטיבית 

לא , יח כי ע� העלייה בגילמוכ מחקרנו. רמיניסטית הרואה בגיל מחסו� מפני השתנותטלגישה הד

אלא שהמבוגרי� בעלי הפיגור , רק שהיכולות הקוגניטיביות של בעלי פיגור שכלי אינ� דועכות

מתו� כ� עולה כי אי� . השכלי מנצלי� יותר הזדמנויות ללמידה ומפיקי� מה� תועלת רבה יותר

יות הלימוד ולספק אלא יש להרחיב את תוכנ, להגביל את ההזדמנויות ללמידה לבתי הספר בלבד

משו� שדווקא המבוגרי� , תכני� קוגניטיביי� למבוגרי� במסגרות לתעסוקה ולדיור המוגני�

  . מודעי� לחשיבות הלמידה ומגלי� בה עניי� רב יותר

, et al. Vakil – מחקרי� על תרומת הגיל הכרונולוגי בקרב מבוגרי� בעלי פיגור שכלי. ב

-Vakil & Agmon(לזו של צעירי� במטלות פרוצדוראליות  השוו את יכולת הלמידה של מבוגרי�

Ashkenazi, 1997; Vakil, Hoffman, & Myzliek, 1998 .(Vakil and Agmon-Ashkenazi 

 = N = 25, CA = 21-35, M(השוו את קצב הלמידה ומדד הטעויות של מבוגרי� צעירי� , )1997(

 ToH – Tower of(בפתרו� מטלת מגדל הנוי  )N = 25, CA = 60-84, M = 69.76(וקשישי� ) 27.32

Hanoi ( ומבח� המבוכי� של פרוטיאוס)Porteus mazes.(  במחקר נמצא כי רמת הבסיס של

ע� זאת לא נמצא כל הבדל בקצב הלמידה . המבוגרי� הצעירי� הייתה גבוהה מזו של הקשישי�

  .  ובמדדי הזמ� והטעויות של המשתתפי�  בפתרו� המטלות

נבדקה יעילות האימו� ב מטלת ) Vakil, Hoffman and Myzliek )1998% שלבמחקר נוס

ToH צעירי� , האימו� סייע לשתי קבוצות הגילהחוקרי� מצאו כי .  בזיקה לגיל)N = 24, CA = 

18-27, M = 21.92 ( וקשישי�)N = 24, CA = 60-79, M = 65.82 .( מחקרי� אלו אשר נערכו

ה שיכולת הלמידה הפרוצדוראלית של הקשישי� אינ � על כ�מצביעי, ב אוכלוסיה רגילהבקר

  .  נופלת מזו של המבוגרי� הצעירי�
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 .Facon et al, אשר בחנו יכולת למידה והתרכזו באוכלוסיה רגילה .Vakil et al לעומת 

בדקו את תרומת הגיל הכרונולוגי בביצוע מטלות הקשורות לאינטליגנציה הגבישית והתרכזו 

 ,Facon & Facon-Bollengier, 1997, 1999; Facon(גרת בעלת פיגור שכלי באוכלוסיה מבו

Grubar, & Bollengier, 1993 .(Facon and Facon-Bollengier )1997 ( מצאו כי גור� הגיל

מעבר , )Peabody Picture Vocabulary(מהשונות במבח� אוצר מילי�  28%הכרונולוגי הסביר 

 ,r = .63(למבח� אוצר המילי�  יקורלציה מובהקת בי� הגיל הכרונולוגנמצאה  ,כמו כ�. לגיל המנטאלי

p < .001( , אול� לא נמצאה קורלציה בי� הגיל הכרונולוגי לגיל המנטאלי)Colombia mental maturity 

scale) (r = .21, p > .05 .( מההישגי� במבחני� לבדיקת  21%במבח� רגרסיה היררכית נמצא כי

סברת ). Facon, & Facon-Bollengier, 1999(שית הוסברו על ידי גור� הגיל הגבי האינטליגנציה

החוקרי� בסדרת מחקרי� אלו הייתה כי ע� העלייה בגיל מתרבות ההתנסויות בלמידה וחלה 

  . � למבוגרי� במטלות קוגניטיביותאשר מסייעי, עלייה במיומנויות ובידע

תמורות בתפיסה הדתית של ) Lifshitz and Katz )in pressבמחקר מתחו� אחר בדקו 

במחקר נבדקה השפעת הגיל המנטאלי והגיל הכרונולוגי על . מתבגרי� ומבוגרי� בעלי פיגור שכלי

נמצאו השפעות שונות של הגיל . רגשיי� והתנהגותיי� בתפיסת הדת, רכיבי� קוגניטיביי�

בעוד . � ומבוגרי�בהסבר השונות בתפיסת הדת של מתבגרי, המנטאלי לעומת הגיל הכרונולוגי

שבקרב מתבגרי� נמצא הגיל המנטאלי כבעל השפעה מובהקת על רכיבי� קוגניטיביי� 

. יבי� אלוהרי שבקרב המבוגרי� נמצא הגיל הכרונולוגי כמנבא רכ, והתנהגותיי� בתפיסת הדת

אול� , �נוס% לכ� נמצא כי קבוצת המבוגרי� הייתה פחות דתית בהשוואה לקבוצת המתבגרי

והשתמשה בטיעוני� רגשיי� בוגרי� ובשלי� יותר כמניעי�  ותר מושגי� דתיי�הבינה י

קשור בניסיו� החיי� של אנשי� בעלי פיגור  י�ממצאהסבר ה י� לדעת החוקר. להצטרפות לדת

הבשלות של אנשי� מבוגרי� בעלי , לדעת�. המשפיע על נושאי� הקשורי� לתפיסת עול� שכלי

מסייעי� לה� בעיצוב הזהות , נ� על תהליכי� מעמדה שיפוטיתפיגור שכלי והיכולת שלה� להתבו

  .  האישית באופ� מושכל ובוגר יותר

 ,Facon et al.  )Facon & Facon-Bollengier, 1997, 1999; Faconבעוד מחקריו של 

Grubar, & Bollengier, 1993 (נו התמקד נערכו בקרב צעירי� ומתבגרי� בעלי פיגור שכלי מחקר

עסקו בתרומת הגיל הכרונולוגי לשיפור האינטליגנציה , .Facon et al.י� ומבוגרי�בקרב מתבגר

מוכיח  מחקרנו. הגבישית ואילו מחקרנו עוסק בבחינת השפעת הגיל על האינטליגנציה הפלואידית
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אלא , כי בעלי פיגור שכלי מסוגלי� לא רק להתמודד ע� מטלות המתבססות על ידע קיי�

  . י� מורכבי� ובלתי מוכרי� הדורשי� יישו� של כללי� נלמדי�מסוגלי� להתמודד ע� מצב

בהשוואה  אימו�נמצא כי קבוצת המבוגרי� הפיקה תועלת רבה יותר מ� ה מחקרנוב, כאמור

נראה כי ההסבר לממצא זה נעו� בהשפעת הגיל על גורמי� נו� קוגניטיביי� . לקבוצת המתבגרי�

ניסיו� החיי� . מוטיבציה של בעלי פיגור שכליהמודעות לשיתו% פעולה ו, בה� ניסיו� החיי�

משו� שכאמור ע� העלייה בגיל חלה , אימו�מאפשר למבוגרי� להפיק תועלת רבה יותר מ� ה

בקרב בעלי פיגור שכלי עלייה בבשלות ובהבנה של חשיבות הלמידה כמו ג� השפעה מצטברת של 

  . יו� העברניס

לפיה ) Feuerstein et al., 1979; Jensen, 1990; Luftig, 1987( מחקרנו מחזק את הטענה

מבוגרי� בעלי פיגור שכלי הנ� בעלי מוטיבציה רבה יותר ללמידה ובעלי הבנה עמוקה יותר לגבי 

השיפור אשר הושג , SCM�ה תיאורייתבהתא� ל. משמעויותיה והשלכותיה בחיי היומיו�

ומש בייחוד בקרב קבוצת מעיד על פוטנציאל שאינו ממ, בעקבות פרוצדורה דינאמית מחקרנוב

פוטנציאל אשר נית� לפתחו ולמצותו באמצעות אבחו� דינאמי ולכ� יש להמשי� ולפתח . המבוגרי�

תוכניות לימוד לבעלי פיגור שכלי ג� ובעיקר בגילאי� המבוגרי� בד בבד ע� העיסוק השיקומי לו 

   .ה� זוכי�

  

  )נמוכה/גבוהה(הישגי המשתתפי� בזיקה לרמה קוגניטיבית 

 רייב� הצבעוניש� תזכורת נציי� כי החלוקה לרמות קוגניטיביות נערכה לפי ציו� החציו� במבח� ל

)Raven, 1956 .( �17.88חיצו� היה הציו .Mdn = מהמשתתפי�  52%ציונ� של , כאשר)N = 27 (

היה ) N = 25(מהמשתתפי�  48%ואילו ציונ� של ) רמה קוגניטיבית נמוכה(היה נמו� מציו� זה 

  ). בעלי רמה קוגניטיבית גבוהה(מציו� זה גבוה 

 תאימו� בי� בעלי הרמה הקוגניטיביהבנושא זה שיערנו כי יימצאו הבדלי� בהישגי� לאחר 

בנושא זה אוששה השערת המחקר . לטובת בעלי הרמה הקוגניטיבית הגבוהה ,הנמוכה לגבוהה

יסית וסוג האנלוגיה לאינטראקציה שבי� הרמה הקוגניטיבית הבס Post hocבמבחני  .חלקית

נמצא כי הישגי המשתתפי� בעלי הרמה הקוגניטיבית הבסיסית הנמוכה והגבוהה לאחר , לזמ�

בקרב בעלי  M = 13.21, SD = 2.68( האימו� באנלוגיות קונספטואליות לא היו שוני� זה מזה

, לעומת זאת). בקרב בעלי הרמה הגבוהה M = 13.43, SD = 2.61לעומת , הרמה הנמוכה



 

  

66

הקוגניטיבית הבסיסית הגבוהה היו גבוהי� אנלוגיות פרספטואליות נמצא כי הישגי בעלי הרמה ב

 = Mלעומת  ,בקרב בעלי הרמה הנמוכהM = 13.87, SD = 3.62 (מאלו של בעלי הרמה הנמוכה 

16.16, SD = 3.52 בקרב בעלי הרמה הגבוהה) (p < .05.( הקוגניטיביות הפיקו  שתי הרמות ,כלומר

אול� באנלוגיות פרספטואליות הפיקו בעלי . זהה מהאימו� באנלוגיות קונספטואליותתועלת 

  . האימו� בהשוואה לבעלי הרמה הנמוכהמהרמה הקוגניטיבית הבסיסית הגבוהה תועלת רבה 

, ממצאנו מעיד כי ג� בעלי פיגור שכלי המסווגי� כבעלי רמה קוגניטיבית בסיסית נמוכה

כושר בחינת .  הדינאמי ולשפר את כושר� לפתור בעיות מורכבות עשויי� להפיק תועלת מהאימו�

 ,Tzuriel(בסדרת מחקרי� של צוריאל ועמיתיו  דונהנ בעלות יכולות נמוכותההשתנות של קבוצות 

1989; Tzuriel & Feuerstein, 1992; Tzuriel & Klein, 1985 .( החוקרי� הסיקו על מידת

נמצא כי הפער הגבוה ביותר . מלפני אימו� לאחריו ההשתנות באמצעות מדידת הפער בציוני�

קרי , בציוני� מלפני ואחרי אימו� היה בקרב בעלי הרמה הנמוכה בהשוואה לבעלי הרמה הגבוהה

הראו את מידת ההשתנות ) כגו� מקופחי תרבות(משתתפי� אשר השתייכו לרמת תפקוד נמוכה 

  . הגבוהה ביותר בעקבות אימו� בגישה הדינאמית

) CITM test(נמצאה השתנות גבוהה יותר בחשיבה היסקית ) Tzuriel)1989 של  במחקרו

 Tzurielבמחקר נוס% בחנו ). p < .001(בקרב מקופחי תרבות בהשוואה לבעלי התפתחות תקינה 

and Klein )1985 (כושר ההשתנות בחשיבה אנלוגיות  את)CATM test .( קבוצות הילדי�

גבוה (על פי רמת ההישגי� בבדיקה הראשונה , לשתיי� כל אחתחולקו הרגילי� ומקופחי התרבות 

חל בקבוצה הנמוכה בקרב , בעקבות אימו�בבדיקה זו נמצא כי השיפור הגבוה ביותר ). ונמו�

מקופחי התרבות והוא א% היה גבוה מהשיפור שהושג בקבוצה הנמוכה בקרב בעלי ההתפתחות 

  .התקינה

התופעה עליה הצביע צוריאל במחקריו ביחס  המחקרי� המובאי� ממחישי� את, לסיכו� 

. וואה לקבוצות בעלות התפתחות תקינהבהשבעלות יכולות נמוכות למידת ההשתנות של קבוצות 

הרגלי למידה , מוטיבציה, צוריאל ועמיתיו ייחסו את התופעה לגורמי� נו� קוגניטיביי� כגו�

ת התפקוד אול� אינ� מהווי� גורמי� אלו משפיעי� על רמ. לקויי� והתנהגות אימפולסיבית

, זאת ועוד. יעיל ונכו� אימו�וה� ניתני� לשיפור משמעותי באמצעות , ביטוי ישיר לאינטליגנציה

היה יעיל יותר לגביה� ורמת  אימו�להשתנות רב יותר ולכ� ה המרחבבקרב בעלי רמה נמוכה 

  . ההשתנות שלה� הייתה גבוהה יותר
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, � בעלי פיגור שכלי במטלות קוגניטיביות מורכבותהתייחסות לכושר ההשתנות של נבדקי

החוקרי� השוו את מידת ההשתנות של נבדקי� ). Lifshitz and Rand )1999נמצאה במחקר� של 

תכנית ). 1989, גלנ�(כתוצאה מהתערבות המכוונת לשיפור חשיבת התובנה , בעלי פיגור שכלי

;  49�40; 50(+י� מבוגרי� ומזדקני� חניכ 71ההתערבות במחקר נמשכה שנה וחצי והשתתפו בה 

30�39 ;20�29CA = .( תפקוד קוגניטיבי משתתפי� חולקו לאחת משתי קבוצות ה)על ) נמו� וגבוה

נמצא  ). IQ = 40-54(בעלי פיגור בינוני  28ו ) IQ = 55-69(בעלי פיגור קל  43; סמ� מנת המשכל

הנמוכה היה גבוה באופ� מובהק מזה כי השיפור בחשיבת התובנה אצל בעלי הרמה הקוגניטיבית 

 מרחב גדולהחוקרי� הסיקו כי בקרב בעלי רמה נמוכה יש ). p < .001(של בעלי הרמה הגבוהה 

  . יותר לשיפור ולכ� מידת ההשתנות שלה� גבוהה יותר

בייחוד אלו , מתו� המחקרי� מובאי� לעיל עולה כי נבדקי� בעלי פיגור שכלי, לסיכו�

 אימו�ה אינ� מוגבלי� לתפיסה קונקרטית וה� עשויי� להפיק תועלת מהמתפקדי� ברמה נמוכ

הראו שיפור באנלוגיות , המשתתפי� במחקרנו. המיועד לשפר תהליכי חשיבה אבסטרקטיי�

חת מהרמות הקוגניטיביות בכל א, קונספטואליות ופרספטואליות מלפני אימו� לאחריו

ור שכלי מסוגלת להתמודד בהצלחה ע� מכא� עולה כי אוכלוסיה בעלת פיג). ההובג/נמוכה(

  . מעבר לרמת הפגיעה, משימות מורכבות המערבות תפקודי� קוגניטיביי� אבסטרקטיי�

  

  הישגי המשתתפי�  בזיקה לסוג האנלוגיה

נציי� כי לפני האימו� לא נמצאו הבדלי� , בבדיקת מקור האינטראקציה שבי� סוג האנלוגיה לזמ�

) M = 7.94(לפרסטואליות ) M = 8.42( תהאנלוגיות הקונספטואליו מובהקי� בהישגי המשתתפי� בי�

)p > .05.( לאחר האימו� נצפו הבדלי� מובהקי� בהישגי המשתתפי� בזיקה לסוג , אול�

מוצע מהיה גבוה מ) M = 15.01(לפיה� ממוצע ההישגי� באנלוגיות פרספטואליות , האנלוגיה

  ). M = 13.32) (p < .05(ההישגי� באנלוגיות קונספטואליות 

, של המשתתפי� יתבסיסתפקוד הי האימו� משקפת עבורנו את רמת הנבדיקת ההישגי� לפ

של  יתהבסיסהתפקוד זה מהווה עבורנו אינדיקציה לכ� שרמת אי לכ� העדר הבדלי� בשלב 

עשויי� , י� אשר נצפו בהישגי� לאחר אימו�לשינו. י סוגי המבחני� הייתה זהההמשתתפי� בשנ

. ב ;או ההשפעה המצטברת של האימו�, השפעה של אפקט הסדר. א: י הסברי�להימצא שנ

  .השפעה של מורכבות המשימה כמדד ליעילות האימו� ולשינוי החל בעקבותיו
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המשתתפי� עברו . היה קבוע מחקרנוסדר העברת האימו� ב – השפעה של אפקט הסדר .א

 .ערבות באנלוגיות פרספטואליותהת תחילה התערבות באנלוגיות קונספטואליות ולאחריה עברו

באנלוגיות מצא השפעה של אימו� ) Tzuriel, 2001; Tzuriel & Galinka, 2000(צוריאל 

פתרו� אנלוגיות מצרי� הבנה של . א� לא להיפ�, קונספטואליות  על אנלוגיות פרספטואליות

נראה . האימו�קר בה התרכז עי, )Piaget et al., 1977(עקרונות והשלכה של יחסי� ממער� גבוה 

על האימו� באנלוגיות  הייתה השפעה מצטברת הקונספטואליותאנלוגיות הללימוד כי 

משו� שהמשתתפי� , היה יעיל יותר הפרספטואליותהאימו� באנלוגיות ייתכ� ו. הפרספטואליות

יעילות זו באה לידי ביטוי בציוני� לאחר . רכשו ידע קוד� והיו מכווני� יותר לדרישות המטלה

  .   יותר בעל אופי ספקולטיבי ודורש בדיקה יסודית הוא אול� , הסבר זה מניח את הדעת. ימו�א

התייחסות להשפעה של מורכבות  – השפעה של מורכבות המשימה כמדד לשינוי .ב

החוקרי� בדקו את ). Lifshitz and Rand  )1999המשימה כמדד לשינוי נדונה במחקר� של 

באמצעות מבחני� , )נמוכה וגבוהה(הקוגניטיבית הבסיסית  השפעת ההתערבות בזיקה לרמה

נמצא כי בהשוואה לשלושת סוגי . חשיבת חיזוי וחשיבת התובנה, לבדיקת חשיבה הגיונית

 החוקרי� .רב ביותר בשני מבחני� אשר בדקו את חשיבת התובנההחשיבה הנבדקי� השיגו שיפור 

כי המבחני� אשר התמקדו נמצא . בהיני המבחני� של כל אחד מסוגי החשיניתחו את מאפי

. וקשי� יותר ממבחני� לבדיקת החשיבה ההגיונית וחשיבת החיזוי ורכבי�בחשיבת התובנה היו מ

ההתערבות במבחני� אלו ופוטנציאל רב יותר לשיפור  חשיבת התובנה היה במבחני, לכ� לדעת�

היה , לפני ואחרי אימו�כי השיפור בציוני המשתתפי�  נמצא, מחקרנוב .הייתה אפקטיבית יותר

  . נספטואליותרב יותר באנלוגיות פרספטואליות בהשוואה לאנלוגיות קו

. בהסבר אודות מורכבות המשימה נתרכז בבחינת האפיוני� הספציפיי� לכל סוג אנלוגיה

יחסי , יחסי� פונקציונאליי�; אנלוגיות קונספטואליות מקיימות אחת משלושה קשרי� סמנטיי�

. ל יחס סמנטי בודד מהבסיס למטרהפתרונ� דורש העברה ש. יכות קטגוריאליתשל� או שי�חלק

מיקו� , צבע(קשר של שינוי ; אנלוגיות פרפסטואליות מקיימות אחד משלושה קשרי�, מאיד�

פתרונ� דורש התייחסות . היעדרות וקשר של הפכי�/קשר של נוכחות, )אובייקט, מספר, במרחב

אנלוגיות פתרו� . מהבסיס למטרהאלמנטי� והעברתה סימולטאנית לטרנספורמציה בשני 

, פרספטואליות מצרי� שימוש ביכולת לביצוע מיו� בעל שני ממדי� ויותר בעת ובעונה אחת

 Inhelder & Piaget, 1964; Piaget et( בשלב האופרציות הקונקרטיות אופרציה אשר מתפתחות

al., 1977(.  
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ככל , כלומר .ועל יוצא של מורכבות המשימהמידת ההשתנות הינה פ) Tzuriel )1989 לפי

בסדרת  החוקר בח� היפותזה זו. גבוה יותר אימו�השיפור לאחר  ,שרמת הקושי במשימה עולה

 ,Tzuriel, 1989, 1995, 2000; Tzuriel & Kaufman, 1999; Tzuriel & Klein(מחקרי� 

רמת השינוי . שי במטלותנמצא מתא� חיובי מובהק בי� רמת השינוי לבי� רמת הקו בה�, )1985

החוקר ייחס את הממצא לתופעת . ולאחרי אימו�נבחנה באמצעות חישוב הפער בציוני� מלפני 

  . השינוי קט� ככל שמורכבות הפריט יורדת ולהיפ�מרחב לפיה , 'אפקט התקרה'

בעלי פיגור שכלי עשויי� . מחקרנוהסבר זה עשוי להיות מתאי� ג� ביחס לממצאי 

). Reed, 1996(� בהתמודדות ע� מיו� סימולטאני של מספר אספקטי� במטלה להתאפיי� בקשיי

בשל כ� אנלוגיות פרספטואליות  ,מתפתחת רק בשלב האופרציות הקונקרטיותאופרציה זו 

דווקא , לפיכ�. מורכבות יותר עבור נבדקי� בעלי פיגור שכלי בהשוואה לאנלוגיות קונספטואליות

ממצא זה מלמד . ה גבוה יותר ולכ� השיפור בה� היה גבוה יותרבאנלוגיות אלו מרחב השינוי הי

אלא , אינ� מוגבלי� לחשיבה קונקרטית בלבד המערבת מיו� חד ממדי, אותנו כי בעלי פיגור שכלי

  . יעיל ונכו� מצליחי� להשתנות ג� במטלות מורכבות יותר המערבות מיו� רב ממדי אימו�בעקבות 

  

ות אימו� בגישה הדינאמית חל שפור מובהק בהישגיה� מחלק זה של מחקר עולה כי בעקב

כי המשתתפי� בעלי   ,עוד נמצא. מעבר לגיל ולחומרת הפגיעה, של משתתפי� בעלי פיגור שכלי

הרמה הקוגניטיבית הבסיסית הגבוהה נהנו יותר מאימו� באנלוגיות פרספטואליות אשר נחשבות 

הראו שיפור בעקבות האימו� באנלוגיות  ג� בעלי הרמה הנמוכה ,אול� .מורכבות וקשות יותר

לפיה אוכלוסיה בעלת פיגור שכלי , מכא� עלתה מסקנה אשר עברה כחוט השני לאור� הפרק. אלו

מסקנת הדיו� בחלק זה היא כי . מסוגלת להתמודד בהצלחה ע� משימות קוגניטיביות מורכבות

יתוח  תוכניות לימוד בתחו� לכ� יש להשקיע בפ, תבאוכלוסיה זו טמו� פוטנציאל לחשיבה מופשט

יעשיר את עולמ� ויספק הזדמנות להתמודדות טובה יותר , אנו מאמיני� כי הלימוד מסוג זה. זה

  . ע� בעיות יומיומיות
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האימו�  רמת, מיפוי הקושי בתשובה ספונטאנית –חלק ב 

סוג , בסיסיתהקוגניטיבית התשובה לאחר אימו� בזיקה לרמה הו

  האנלוגיה וסוג הרכיב

כזכור מטרתו העיקרית של המחקר הנוכחי הייתה לבדוק את הקשיי� ותהליכי החשיבה של  

  . בבוא� לפתור אנלוגיות מסוג קונספטואלי ופרספטואלי, משתתפי� בעלי פיגור שכלי

) g(פתרו� אנלוגיות משמש במבחני� רבי� ככלי להערכת האינטליגנציה הכללית 

)Cronbach 1970; Snow, 1980( ,ובנת חשיבות המחקרי� העוסקי� בבדיקת יכולת מכא� מ

  .  ההסקה האנלוגית

התמקדו בבדיקת , מחקרי� קודמי� בתחו� אשר נערכו באוכלוסיה בעלת פיגור שכלי

אימו� תוצרי הלמידה של היכולת האנלוגית ובחנו באיזו מידה יכולת זו משתנה בעקבות 

)Hessels-Schlatter, 2002; Lifshitz et al., 2005; Schlatter & Büchel, 2000  .( החוקרי�

ר שהתקבל מהשוואת הציוני� מלפני הסיקו על שינויי� ביכולת הלמידה על סמ� בדיקת הפע

  . לאחריו האימו�

אלא עוסק בבחינה מדוקדקת של , ייחודי בכ� שאינו מתמקד בתוצרי הלמידה מחקרנו

מחקרנו הסתמ� על תיאוריית  .סיותתהליכי החשיבה המופעלי� בזמ� למידה של אנלוגיות קלא

מודל המחקר ). 2005 ,ליפשי� ועמיתיה(כבסיס למודל המחקר ) Sternberg )1977הרכיבי� של 

, )מיפוי ויישו�, הסקה, פענוח( בדק את תהליכי החשיבה של המשתתפי� בכל אחד מ� הרכיבי�

ת האימו� רמ, תספונטאנית לפני האימו� בגישה הדינאמיהאיכות התשובה : די�דבשלושה מ

   .אימו�התשובה לאחר הבגישה הדינאמית ו

את מידת הצלחת המשתתפי� לזהות את  שיקפהאיכות התשובה הספונטאנית 

האלמנטי� והטרנספורמציות באנלוגיות את האובייקטי� ושיוכ� באנלוגיות קונספטואליות או 

� בהתא� את מידת הסיוע ברמזי� אשר נית� למשתתפי שיקפהרמת האימו� . פרספטואליות

איכות התשובה לאחר אימו� .  עד לפתרו� כל אחד מהרכיבי�, לאיכות התשובה הספונטאנית

  . לאחר אימו� בגישה הדינאמית, את הפתרו� אשר הפיקו המשתתפי� בכל אחד מהרכיבי� שיקפה

, לרמה הקוגניטיבית הבסיסיתאנלוגיות בזיקה ההקשיי� ותהליכי החשיבה בפתרו�  ימיפו

תלת כיווני� ע� ) MANOVA(נערכו באמצעות שלושה מבחני שונות , וסוג הרכיב סוג האנלוגיה
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את רמת , שונות בדקו את קשיי המשתתפי� בתשובה ספונטאניתהמבחני . מדידות חוזרות

   .בהתא� למודל המחקר, אימו�ההאימו� שניתנה בעקבות הקשיי� ואת גובה התשובה לאחר 

  

בזיקה לרמה הקוגניטיבית מיפוי הקשיי�   – תשובה הספונטאניתה

  סוג האנלוגיה וסוג הרכיב , הבסיסית

בזיקה לרמה הקוגניטיבית הבסיסית סוג האנלוגיה וסוג הקשיי� בתשובה ספונטאנית  מיפוי

מאחר ולא , בלבד בחלק זה העלנו שאלות מחקר. נער� כאמור באמצעות מבחני שונות, הרכיב

  . ת השערותנמצאו נתוני� ממחקרי� קודמי� המצדיקי� השער

הא� יימצאו הבדלי� בציוני התשובה הספונטאנית בי� בעלי הרמה הייתה נו תשאל

 Mainבניתוח השונות נמצא . הקוגניטיבית הנמוכה והגבוהה בזיקה לסוג האנלוגיה וסוג הרכיב

effect  בזיקה לרמה הקוגניטיבית הבסיסית)p < .05( אינטראקציה , וכ� נמצאו שלוש אינטראקציות

אינטראקציה בי� סוג האנלוגיה וסוג , )p < .05(וג האנלוגיה והרמה הקוגניטיבית הבסיסית בי� ס

  ).p < .05(סוג הרכיב והרמה הקוגניטיבית הבסיסית , ואינטראקציה בי� סוג האנלוגיה )p < .05(הרכיב 

יותר של בעלי הרמה הקוגניטיבית הבסיסית הנמוכה בפתרו� הממצאי� הצביעו על קושי רב 

בהשוואה לבעלי הרמה הקוגניטיבית הבסיסית , )M = 5.56, SD = .98(לוגיות הפרספטואליות האנ

בפתרו� האנלוגיות  ה�ניבהקבוצות לא נבדלו  ).M = 6.28, SD = .98) (p < .05(הגבוהה 

  ). ההבדל בי� שני סוגי האנלוגיות נדו� בחלק הראשו� של הדיו�(הקונספטואליות 

עלי הרמה הנמוכה התקשו במיוחד בפתרו� רכיב היישו� נמצא כי ב ,באופ� ספציפי

עבור האינטראקציה  Post hocבמבחני . באנלוגיות פרספטואליות בהשוואה לבעלי הרמה הגבוהה

נמצא קושי נוס% בפתרו� רכיב , לרמה הקוגניטיבית הבסיסית מעבר, בי� סוג האנלוגיה וסוג הרכיב

  . הסקה ומיפוי באנלוגית פרספטואליותפענוח באנלוגיות קונספטואליות וברכיבי� ה

התייחסות לתהליכי החשיבה המופעלי� ברכיבי� פענוח הסקה ומיפוי וחשיבות� בפתרו� 

החוקר זיהה ברכיב ). Sternberg )1986 ,1985 נמצאה אצל , אנלוגיות כגו�, בעיות אינדוקטיביות

יכולת לקודד באופ� הכוונה ל. )selective encoding" (פענוח סלקטיבי"הפענוח תהלי� אותו כינה 

שלא . בזיכרו�) סכמות(על ידע קיי�  על סמ�, מובח� פרטי מידע רלוונטיי� מתו� הגירוי השל�

הפענוח באנלוגיות קונספטואליות דרש  CPAM, �במבח� הפרספטואליות הכבאנלוגיות 
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תמה  לכ� אי�, )'שיי� למשפחת בעלי החיי�, כלב'(התייחסות למושג העל של האובייקט 

  .  שהמשתתפי� התקשו ברכיב זה באנלוגיות הקונספטואליות ולא באנלוגיות הפרספטואליות

השוואה "רכיבי� הסקה ומיפוי זוהו על ידי החוקר כמעורבי� בתהלי� אותו כינה 

יכולת להטמיע מידע חדש בסכמות מידע קיימות ל הכוונה ).selective comparison" (סלקטיבית

על מנת למצוא את החוקיות הספציפית העומדת בסיס  ,רטי המידעלקשור קשרי� בי� פו

מהווה את תמצית  Sternberg,יכולת זו נחשבת גבוהה מהפענוח הסלקטיבי ולדעת . האנלוגיה

למציאת קשר אסוציאטיבי בי�  אליות התייחסה ההסקהבאנלוגיות הקונספטו. ההסקה האנלוגית

השוואה סלקטיבית נדרשה נלוגיות הפרספטואליות ואילו בא) B(מונח השני ל) A(המונח הראשו� 

לעיתי� ). C(או השלישי ) B(השני  למונח) A(של האלמנטי� והטרנספורמציות בי� המונח הראשו� 

במספר או , בגודל, צבעב ההיעדרות של אלמנטי� או בטרנספורמצי/התמקדה ההשוואה בנוכחות

ההשוואה הסלקטיבית שנדרשה  CPAM, �ממחקרינו התברר שבמבח� ה . בצורה של אובייקטי�

הייתה קשה יותר ממציאת הקשר האסוציאטיבי ביו שני המונחי� , באנלוגיות הפרספטואליות

  . שנדרשה באנלוגיות הקונספטואליות, הראשוני�

כעת את ממצאי הניתוח האיכותני של הקשיי� בתשובה ספונטאנית בזיקה לסוג  נציג

כל רכיב בנפרד בזיקה לאנלוגיות קונספטואליות ב ווארתהקשיי� י .האנלוגיה וסוג הרכיב

  .  ופרספטואליות

  

  פענוחמיפוי הקשיי� בתשובה ספונטאנית וברכיב הניתוח איכותני של 

  אנלוגיות קונספטואליות

. רכיב זה הופיע שלוש פעמי� בכל אנלוגיה.  רכיב פענוח התייחס לזיהויי אובייקטי� ומושגי על

שליפת  ,של מושגי העל) שיו�(בשליפה המשתתפי� קושי מרכזי בניתוח הנתוני� ניכר אצל 

 ;Morrison et al., 2004(מושגי� מתייחסת להעלאת מידע מהזיכרו� הסמנטי לש� פענוח 

Sternberg & Nigro, 1980 .( תפיסה : נבע לדעתנו משלושה מקורות, ברכיב פענוחהקושי

  .יתוהכללה סמנט ;חשיבה אסוציאטיבית ;אפיזודית של מידע

מוגדרת כהעדר אוריינטציה , תפיסה אפיזודית של מידע – תפיסה אפיזודית של מידע. א

 ;Feuerstein et al., 1979(� וסיכו� של אינפורמציה ארגו, השלכת יחסי�, הקבצה, כלפי חיפוש
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Feuerstein et al., 1980 .( לדעת צוריאל)המשמעות הלקות היא כי פרטי אינפורמצי) 1998 ,

  . ופ� מפורד ללא אחידות בעלת משמעותנתפסי� בא

נדרשו המשתתפי� לזהות את המושגי , '__?__:אוז� – טבעת: אצבע': לדוגמא באנלוגיה

האצבע שייכת לקבוצת : נתקבלו התשובות הבאות. 'אוז�'ו 'טבעת', 'אצבע'העל של המונחי� 

ות הידיי� האצבע שייכת לכפות הידיי� וכפ; עותוהאצבעות ג� ה� חלק מהאצב, האצבעות

אוז� שייכת : נתקבלה התשובה הבאה 'אוז�'ביחס לקבוצת העל של המושג . שייכות לידיי�

תשובות אלו מבטאות לדעתנו קושי בפענוח . והראש שיי� לגו%, האוזניי� שייכות לראש, לאוזניי�

  . הנובע מתפיסה אפיזודית

שיבה שאינה תפיסה אסוציאטיבית מאופיינת כפעולת ח – תפיסה אסוציאטיבית. ב

. קרי אסוציאציות חופשיות, אלא באמצעות רשמי� חופשיי�, מתבצעת באמצעות כלי� לוגיי�

רעיונות ומחשבות שאינו , כקישור בי� מילי�, 'אסוציאציה חופשית'מגדיר את המונח ) 1993(ריבר 

�אילו'הדרישה למציאת קטגוריית העל כחלק מתהלי� פענוח מהווה , לדעתנו. כפו% לאילוצי�' 

  . לוגי

נדרשו המשתתפי� לפענח את מושג העל , '__?__:אוז� – טבעת:אצבע' :באנלוגיה לדוגמא

יהלומי� שייכי� , טבעת שייכת לקבוצת היהלומי�: נתקבלו התשובות הבאות. 'טבעת'של המונח 

טבעת שייכת ; חנות יהלומי� שייכת לטבעות וטבעות שייכות לתכשיטי�, לחנות יהלומי�

הדוגמאות המובאות לפענוח מושג העל של המונח . ת שייכות לאצבעות ולתכשיטי�בעוט, לטבעות

כיצד תהלי� החשיבה נשלט על ידי אסוציאציות חופשיות למונח ולא , ממחישות לדעתנו 'טבעת'

  . על ידי לוגיקה של חיפוש אחר קטגוריית העל

 �ההפרבשלב   Piagetההכללה הנה מיומנות המתפתחת לפי  – הכללה סמנטית. ג

 ריות עלוהיא מאופיינת ביכולת להבחי� ולמיי� אובייקטי� תחת קטגוריות וקטגו, ופרציונליא

)Inhelder & Piaget, 1958; Piaget et al., 1977 ( . הכללה סמנטית לדעת ריבר)הנה ) 1993

  . אופרציית הקבצה המתבצעת דר� תכונות סמנטיות של גירויי�

נתבקשו המשתתפי� לפענח , '__?__: ככר לח� – עינב: אשכול ענבי�': באנלוגיה לדוגמא

עינב : נתקבלו התשובות הבאות .'וככר לח�' 'עינב', 'אשכול ענבי�'את מושגי� העל של המונחי� 

הלחמי� שייכי� , לח� שיי� לקבוצת הלחמי� ;שיי� לקבוצת הענבי� וענבי� שייכי� לפירות

הדוגמאות המובאות להכללת הגירויי� , לדעתנו. לקבוצת הפיתות והפיתות שייכות למאפיה

 ,ממחישות כיצד הפענוח הספונטאני של הגירויי� התבצע דר� תכונותיה� המיידיות' לח�'ו 'עינב'

  . של הקבצה למושג העל ,שימוש באופרציה גבוהה יותרדר� במקו� 
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תפיסה אסוציאטיבית והכללה , תפיסה אפיזודית של מידע, שלושת הקשיי� שתוארו

  . מושגי העל) שיו�(מקור לקושי בשליפת לדעתנו היוו  ,סמנטית

  אנלוגיות פרספטואליות

רכיב זה התייחס לזיהוי של שני אובייקטי� ושני מושגי על וכאמור הופיע שלוש פעמי� בכל 

לא כל , כלומר ,בזיהוי כלל ממדי התשובהבניתוח הנתוני� אצל המשתתפי� ניכר קושי  . אנלוגיה

  . המכילה את ארבעת האלמנטי�, יק תשובה ספונטאנית מלאההמשתתפי� הצליחו להפ

– מכונית כחולה ועיפרו�, מחברת: מכונית לבנה ועיפרו�, מחברת'לדוגמא באנלוגיה כ� 

התייחסה לממד אחד בגירויי תו� , "מכונית"התשובה , '__?__:מכונית לבנה ועט, מחברת

התייחסה לשני ממדי� תו� , ''ניתספר ע� מכו''התשובה  ;נותרי�הממדי� ה תהשמטה של שלוש

התייחסה לשלושה , ''אוטו בתו� דפי� ועיפרו�''התשובה   ואילו השמטה של יתר שני הממדי�

  . ממדי� תו� השמטה של הממד הנוס% הנותר

  .  תשובות המשתתפי� ביטאו לדעתנו קושי בסיסי בהבחנה ובאינטגרציה של כלל האלמנטי�

  

  יפוי מ/מיפויי הקשיי� ברכיבי� הסקה

  אנלוגיות קונספטואליות 

הסקה בי� � רכיבי� אלו בחנו שימוש בתהליכי השוואה. רכיבי� הסקה ומיפוי דומי� במהות�

ברכיב הסקה נדרשו המשתתפי� למצוא יחס סמנטי מקשר בי� שני המונחי� הראשוני� . מונחי�

גוריאלית בי� זהות קט/של האנלוגיה ואילו ברכיב מיפוי נדרשו המשתתפי� לזהות יחסי הבדל

  . המונחי� הראשו� והשלישי באנלוגיה

 ;Feuerstein et al., 1979(ניכר אצל המשתתפי� קושי בהתנהגות משווה  בניתוח הנתוני�

Feuerstein et al., 1980.(  התנהגות משווה לדעת צוריאל)הנה הבסיס ליצירת יחסי� בי� ) 1998

קושי זה בא לידי . ההשוואהפעולת ני� את אובייקטי� והקושי בה נובע מהיעדר מושגי� המכוו

  : ביטוי בחמישה אופני�

חזרה על רכיב הפענוח נבעה לדעתנו מהעדר אוריינטציה לחיפוש יחס  – פענוח חוזר. א

פענוח של אחד מהמונחי� הראשוני� או ; סמנטי בי� שני המונחי� והיא התרחשה בשני אופני�

השיבו המשתתפי� את , '__?__:אוז�– טבעת:אצבע': לדוגמא באנלוגיה. פענוח של שניה�

בתשובה נוספת ערכו המשתתפי� ". אוזניי� של הגו%" ;"טבעת זה תכשיטי�: "התשובות הבאות

  ". שזה גו% וזה תכשיטי�: "פענוח חוזר לשני המונחי� ג� יחד
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קושי מסוג זה התרחש בשני  – תיאור הגדרה פונקציונאלית או סמנטית לש� הסקה. ב

אלית או סמנטית של מונח אחד או תיאור הגדרה פונקציונ תאור הגדרה פונקציונאליתי; אופני�

החת� "התשובה , '__?__:אוז� – טבעת:אצבע'לדוגמא באנלוגיה . או סמנטית של שני המונחי�

ואילו ) 'אצבע'(היוותה אסוציאציה סמנטית הקשורה למונח אחד בלבד , "מביא את האצבע

היוותה הגדרה , "מסור חותכי� איתו"התשובה  ,'__?__:�סכי – קרש::מסור' באנלוגיה

קרש זה כלי גינה ומסור חותכי� : "באותה אנלוגיה התשובה).  'מסור'(פונקציונאלית למונח אחד 

  ). 'מסור'(למונח אחד והגדרה פונקציונאלית למונח השני ) 'קרש'(היוותה הגדרה סמנטית , "איתו

שייכות כפתרו� ברכיב ההסקה ניכר באנלוגיות מסוג תיאור קשר  – תיאור קשרי שייכות. ג

השיבו המשתתפי� את התשובות . '__?__: אישה – תוכי מקור': לדוגמא באנלוגיה. של��חלק

  ".  לחיה יש א%". "תוכי מצפצ% במקור שלו". "לתוכי יש מקור: "הבאות

צפה באנלוגיה תיאור הבדלי� חזותיי� כפתרו� רכיב המיפוי נ – תיאור הבדלי� חזותיי�. ד

במקו� לזהות את השונות בקטגוריות העל של מונחי . '__?__:אישה – מקור:תוכי': הבאה

לאישה יש רגליי� ארוכות ולתוכי " :תיארו המשתתפי� הבדלי� חזותיי�) 'תוכי'ו' אישה'(המיפוי 

  ". יש רגליי� קצרות

מצעי לפתרו� רכיב תיאור הבדלי� פונקציונאליי� כא – תיאור הבדלי� פונקציונאליי� .ה

במקו� לזהות את דמיו� בקטגוריית . '__?__:אוז� – טבעת: אצבע': המיפוי נצפה באנלוגיה הבאה

תיארו המשתתפי� הבדלי� בפונקציות של כל אחד ) 'אוז�'ו 'אצבע'(העל של מונחי המיפוי 

  ". אוז� מקשיבי� ואצבע עונדי� טבעת: "מהמונחי�

ברכיב י� ותיאור הבדלי� פונקציונאליי� לי� חזותיתיאור הבד, שני הקשיי� המתוארי�

ממחישי� לדעתנו דרכי פיצוי בה� השתמשו המשתתפי� על מנת להתמודד ע� קושי , המיפוי

  . בסיסי בהשוואה בי� מושגי העל של המונחי�

  אנלוגיות פרספטואליות

חד משלושת באהתייחסו לזיהוי טרנספורמציה וה�  כאמור רכיבי� הסקה ומיפוי דומי� במהות�

ניכרו בניתוח הנתוני� . היעדרות של אובייקט או הפכי�/נוכחות, מושג העל: הקשרי� הבאי�

 ;Feuerstein et al., 1979(קושי בהתנהגות משווה . שני קשיי� עיקריי�אצל המשתתפי� 

Feuerstein et al., 1980( מהיעדר , י� כאמורשני קשיי� אלו נובע. וקושי בשימוש במושגי על

קשיי� אלו באו לידי ביטוי . )1998, צוריאל( ההשוואהפעולת המכווני� את וש במושגי� שימ

  :בארבעה אופני�
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קושי מסוג בטא הבלטה של אובייקט לא רלוונטי  – התייחסות לא רלוונטית לרכיב. א 

עפרו� , מחברת': לדוגמא באנלוגיה. מתו� אחד המונחי� וכ� השוואה שלא תאמה את המתרחש

נתבקשו , '__?__:עט ומכונית לבנה, מחברת – עיפרו� ומכונית כחולה, מחברת: בנהומכונית ל

הטרנספורמציה בכלי תחת  .המשתתפי� לתאר טרנספורמאציה בי� המונח הראשו� לשלישי

תשובה ". למעלה המכונית הייתה בלב� ולמטה ג� בלב�: "השיבו המשתתפי� המתקשי� הכתיבה

�נטיות לפתרו� ולמעשה ממחישה קושי בתהליכי השוואהזו מתארת התייחסויות שאינה רלוו

  .  הסקה

אשר על פי , קושי מסוג זה בטא לקות בהתנהגות משווה – התייחסות למונח אחד בלבד. ב

קרי , כזכור שימוש בהתנהגות משווה. מהווה בסיס ליצירת יחסי� בי� אובייקטי�) 1998(צוריאל 

, מחברת': ההשוואה בי� מונחי ההסקה באנלוגיה .השוואה בי� המונחי� היא היא תמצית ההסקה

הייתה  ,'__?__:עט ומכונית לבנה, מחברת – עיפרו� ומכונית כחולה, מחברת: עפרו� ומכונית לבנה

במקו� זאת בצעו המשתתפי� פענוח . חושפת את הטרנספורמציה שהתרחשה בצבע המכונית

  .  למעשה החמיצו את ההסקהו" עפרו� ומכונית לבנה, מחברת" :חוזר של מונח אחד בלבד

� קושי מסוג זה בטא תאור של ההבדלי� בי� מונחי ההסקה – פענוח חוזר של הרכיבי�. ג

עפרו� , מחברת'באנלוגיה " זה עט ופה זה עיפרו�"לדוגמא התשובה . השוואה ברמה הקונקרטית

ממחישה , '__?__:עט ומכונית לבנה, מחברת – עיפרו� ומכונית כחולה, מחברת:: ומכונית לבנה

תו� העדר אוריינטציה למציאת קטגוריית , לדעתנו השוואה בי� המונחי� באמצעות פענוח מחודש

  . על מאחדת

תשובות המשתתפי� בטאו אוריינטציה למציאת מושגי  – קושי בשליפת מושג העל הנכו�. ד

. ו�אול� ה� התקשו במציאת מושג העל הנכ, השוואה�על לתיאור ההבדלי� בי� מונחי ההסקה

, מחברת'באנלוגיה  'כלי הכתיבה' במקו�" הגדול", הצורה", "הצבע", "המקו�" שיו� המושגי�

, '__?__:עט ומכונית לבנה, מחברת:: עיפרו� ומכונית כחולה, מחברת – עפרו� ומכונית לבנה

  . ממחישי� לדעתנו קושי זה

  

  רכיב יישו�מיפויי הקשיי� ב

  אנלוגיות קונספטואליות

מסכמת והשלכת �הסתמ� על התנהגות משווה, זה השומר על העיקרו� האנלוגיכ, יישו� נכו� 

, ברכיב זה נדרשו המשתתפי� לערו� אינטגרציה של המידע שהצטבר ברכבי� הקודמי�. יחסי�

  : בניתוח הנתוני� ניכרו שלושה סוגי טעויות. על מנת להשלי� את האיבר החסר
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טעות מסוג זה נצפתה לדוגמא  – Cטעויות מסוג הכללה קטגוריאלית של מונח . א

אול� במקומו השיבו . 'לח�'הפתרו� הנכו� היה . '__?__:סכי�  – קרש:מסור': באנלוגיה

שה� פריטי� מאותה קבוצה קטגוריאלית למונח , "צלחת"ו" מזלג"המשתתפי� תשובות כגו� 

  . 'סכי�'

: א באנלוגיהטעות מסוג זה נצפתה לדוגמ – Cבדר+ כלל של מונח , טעות מסוג חזרה. ב

במקומו השיבו המשתתפי� , 'עגיל'הפתרו� הנכו� לאנלוגיה היה . '__?__:אוז� – טבעת:אצבע'

 'לח�'בה במקו� , '__?__:סכי� – קרש: מסור': דוגמא נוספת התרחשה באנלוגיות". עוד אוז�"

ות תשובות אלו היו זהות למונח השלישי באנלוגיה וה� מבטאות טע ". סכי�"השיבו המשתתפי� 

טעות מסוג  ).repetition) (Vodegel Matzen, Vandermoulen, & Dundink, 1994(מסוג חזרה 

חזרה מבטאת כשלו� ביכולת ליצור יחסי� בי� מונחי� והיא נובעת ממגבלה של זיכרו� העבודה 

במקו� לבצע עיבוד נוס% של ). Vodegel Matzen et al., 1994(נתוני� מרובי� בו זמנית  בעיבוד

שלפו המשתתפי� את הגירוי האחרו� אליו , י האינפורמציה שנאספו הכולל השלכה של יחסי�פרט

  . נחשפו

טעות מסוג זה  – Cטעות מסוג קשרי� פונקציונאליי� או קשרי� אסוציאטיביי� למונח . ג

בה השיבו המשתתפי� , '__?__:אוז� – טבעת:אצבע' ,לדוגמא באנלוגיה. נצפתה במספר אנלוגיות

בה השיבו המשתתפי�  ',__?__:אישה – מקור:תוכי'וכ� באנלוגיה  'עגיל'במקו� " טייפ"/"רדיו"

  . 'ילד'במקו� " גבר מתחת� ע� אישה", "גבר לאישה"

, Cאו הכפלה של מונח  Cלדעתנו נראה כי המקור לטעויות מסוג הכללה קטגוריאלית למונח 

נה מערכת סגורה יה, רבע רכיבי�בעלת א, קלאסיתאנלוגיה  .נבע מחוסר הבנת העיקרו� האנלוגי

פתרו� נכו� ). Willner, 1964; 2001, קניאל(בה מתקיי� יחס זהה בי� זוג המונחי� הראשו� לשני 

על מבנה  מצריכה שמירה, פעולה זו. אנלוגיה מתבצע תו� שמירה על העיקרו� האנלוגיהשל 

 ;Holyoak, 1984(המרובע של האנלוגיה ומודעות לשימוש באסטרטגיה של השלכת יחסי� 

Sternberg, 1977  .(אנלוגיה'נראה היה כי מושג ה, בטעויות מסוג הכללת יתר או הכפלת מונח' ,

היינו האנלוגיה הצטמצמה לרכיב , צומצ� למציאת יחס מקשר בי� שני המונחי� הראשוני� בלבד

 ,Inhelder & Piaget(' הסקה מער� נמו�'תתפי� ביצעו פעולה המכונה נראה כי המש. ההסקה

1958; Piaget, et al., 1977 (מונח  כאשרC ,נוספת' אנלוגיה'היווה את המונח הראשו� ב  .  
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נראה לנו כי המקור לטעות מסוג תיאור קשרי� פונקציונאליי� או סמנטיי�  ,לעומת זאת

קושי מסוג זה ניכר בייחוד . נבע מהיעדר גמישות מחשבתית והצמדות לידע סמנטי קיי�, Cלמונח 

.  '_?_: איש – ארמו�: מל�': לדוגמא באנלוגיות. או איש הגיות בה� הופיע דמות אישבאנלו

בה� נטו המשתתפי� להשלי� , '_?_:אישה – מקור:תוכי'. '__?__: אישה – גור חתולי�:חתולה'

:  תשובות המשתתפי� באנלוגיות אלו היו. חסרות ללא קשר למתרחש באנלוגיה 'דמויות משפחה'

אישה גרה " ,"איש ממתחת� ע� אישה" ,"אישה צריכה איש" ,"יש לאישהא" ,"אישה לאיש"

.  חלק/היצמדות לידע סמנטי קיי� נצפתה א% באנלוגיות מסוג של�". לאישה יש ילד"ו" בבית

במקו� " ביצה"עליה השיבו המשתתפי� , '__?__:תרנגולת – קרניי� :איל' :לדוגמא באנלוגיה

ולכ� ה� של� התאפיינו ביחס שלא היה ברור למשתתפי� /לקאנלוגיות מסוג ח, לדעתנו. 'כרבולת'

  .להישע� על ידע סמנטי קיי� כדר� פיצוי להתמודדות ע� הבעיה העדיפו

   אנלוגיות פרספטואליות

באנלוגיות . ח החסר מתו� השוואה והשלכה של יחסי�רכיב זה דרש השלמה של המונ, כזכור

 ,Piaget  )Inhelder & Piagetופרציה אשר לדעת א, פרספטואליות יישו� נכו� דרש מיו� רב ממדי

1958; Piaget, et al., 1977( בניתוח הנתוני� ניכרו  .מתפתחת בשלב האופרציות הקונקרטיות

  :שלושה סוגי טעויות

, מחברת' :טעות מסוג זה נצפתה לדוגמא באנלוגיה – מת� תשובה לא רלוונטית לבעיה. א

, '__?__:עט ומכונית לבנה, מחברת – ומכונית כחולה עיפרו�, מחברת: עפרו� ומכונית לבנה

תו� התעלמות מהאלמנטי� , מבטאת התייחסות לאלמנט שולי יחסית בגירויי" מחברת"התשובה 

של מידע ובהשלכת  הבה� התבצעו הטרנספורמציות והיא נובעת לדעתנו מקושי באינטגרצי

  .יחסי�

למונחי� השני או השלישי באנלוגיה וה� תשובות אלו היו זהות  – Cאו  Bחזרה על  מונח  .ב

גבלה של זיכרו� העבודה מהטעות נובעת מ, כאמור. )repetition(מבטאות טעות מסוג חזרה 

 ).(Vodegel Matzen, Vandermoulen, & Dundink, 1994בעיבוד נתוני� מרובי� בו זמנית 

הישגי� נמוכי�  החוקרי� מצאו כי טעות מסוג חזרה אפיינה באופ� מובהק משתתפי� בעלי

א% . גבוהי�במבח� המטריצות הפרוגרסיביות של רייב� בהשוואה למשתתפי� בעלי הישגי� 

, על פי מבח� הרייב� הצבעוני, נמצא כי בעלי הרמה הקוגניטיבית הבסיסית הנמוכה, במחקרנו

התקשו בייחוד בפתרו� רכיב היישו� באנלוגיות הפרספטואליות בהשוואה לבעלי הרמה 
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אול� אנו לא ערכנו מיפויי לסוגי השגיאות ברכיב היישו� בזיקה , בית הבסיסית הגבוהההקוגניטי

     .לרמה הקוגניטיבית הבסיסית

טעות מסוג זה  – התייחסות לטרנספורמציה אחת והשמטה של טרנספורמציה שנייה .ג

כי קושי נראה . 'מחברת ע� אוטו כחול ועט'במקו� , "עט"או " אוטו כחול"נצפתה בתשובות כגו� 

)  Inhelder & Piaget, 1958; Piaget, et al., 1977(ממדי זה בטא קושי בסיסי במיו� רב 

 ). Feuerstein et al., 1979; Feuerstein et al., 1980;1998, צוריאל(של מידע  ובאינטגרציה

  

סוג , רמה הקוגניטיבית הבסיסיתבזיקה ל הבדלי� – רמת האימו�

  סוג הרכיבוהאנלוגיה 

הא� יימצאו הבדלי� ברמת האימו� בי� בעלי הרמה הייתה נו תלרמת האימו� שאל ביחס

נזכיר כי קיי� יחס . הרכיבהקוגניטיבית הבסיסית הנמוכה והגבוהה בזיקה לסוג האנלוגיה וסוג 

בניתוח  . כלומר ציו� גבוה מעיד על רמת אימו� נמוכה ולהיפ�, ה הציו� לרמת האימו�ובהפו� בי� ג

לפיו באנלוגיות פרספטואליות נית� באופ� , בזיקה לסוג האנלוגיה Main effectהשונות נמצא 

 Main effectנמצא , כמו כ�). p = .000(מובהק יותר אימו� בהשוואה לאנלוגיות קונספטואליות 

מיפוי ויישו� נית� באפו מובהק יותר אימו� מרכיב , לפיו ברכיבי� הסקה, בזיקה לסוג הרכיב

עולה כי שבי� סוג האנלוגיה וסוג הרכיב  הלאינטראקצי Post hoc�ה מניתוח . )p ≤ .001(הפענוח 

מעבר לרמה הקוגניטיבית , מרבית האימו�  נית� באנלוגיות פרספטואליות וברכיבי� הסקה ומיפוי

וזאת בהתאמה לקושי שנמצא אצל בני שתי הקבוצות בתשובה ) p = .000(הבסיסית 

    .תהספונטאני

בזיקה לרמה הקוגניטיבית הבסיסית בניגוד  Main effectלא נמצא , ח זהיש לציי� כי בניתו

השפעתה של הרמה הקוגניטיבית הבסיסית בחלק זה פחות בולטת , כלומר. לתשובה הספונטאנית

י הרמה הקוגניטיבית הבסיסית באה לידי ביטו. מהשפעת� של סוג האנלוגיה וסוג הרכיב

רכיב באנלוגיות פרספטואליות ברכיבי� פענוח והסקה וסוג הבאינטראקציה שבי� סוג האנלוגיה 

    .ובאנלוגיות קונספטואליות ופרספטואליות ברכיב היישו�

באות� כלומר . ה בי� מוקדי הקושי לרמת האימו�סיכו� הממצאי� עד כה מצביע על הלימ

ה רמת האימו� שניתנה הייתה גבוה, בתשובה הספונטאניתמוקדי� בה� נמצאו קשיי� רבי� יותר 

  . יותר
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). 2005(להל� נתאר את שלבי האימו� בהתא� למודל המחקר שנבנה על ידי ליפשי� ועמיתה 

  .שלבי האימו� יתוארו בכל רכיב בנפרד באנלוגיות קונספטואליות ופרספטואליות

  

    רכיב פענוחרמת האימו� ב

  אנלוגיות קונספטואליות

: הוא יודג� באמצעות האנלוגיה הבאהנית� במטרה למצוא את קטגוריית העל ו, האימו� ברכיב זה

התבצע , המעבר משלב לשלב באימו�. האימו� נית� בארבעה שלבי� .'__?__:אוז� – טבעת: אצבע'

  .רק א� המשתתפי� הפגינו קושי בכל שלב

  ). ?"אצבעות שייכותהלאיזו משפחה ("מיקוד קשב למציאת מושג העל   – �שלב ראשו

  ).  ?"רגל וראש, מה משות% בי� אצבע"(ית אימו� להכללה קטגוריאל – שלב שני

  ). ?"האצבע שייכת לכלי עבודה("אימו� על דר� השלילה  – שלב שלישי

  ).?"הא� האצבע שייכת לכלי עבודה או לגו%. ("סגורה) אופנות(אימו� במודליות  – שלב רביעי

  אנלוגיות פרספטואליות

המעבר . אימו� נית� בארבעה שלבי�ה. זה הייתה זיהוי כלל ממדי המונחמטרת האימו� ברכיב 

  .התבצע רק א� המשתתפי� הפגינו קושי בכל שלב, משלב לשלב באימו�

  ). ?"רואה המה את, תסתכל טוב("מיקד קשב  – שלב ראשו�

  ).   ?"רואה המה עוד את(" אימו� למציאת המושג שהושמט על ידי הנבדק – שלב שני

  ).?"עלמכונית אי� צב("שאלת אבסורד  – שלב שלישי

  ).?"המכונית בצבע שחור או לב�("סגורה ) אופנות(שאלה במודליות  – שלב רביע

  

  מיפוי/רכיבי� הסקהרמת האימו� ב

  אנלוגיות קונספטואליות

. מציאת היחס הסמנטי המשות% בי� המונחי�, הייתה זהמטרת האימו� ברכיב  – רכיב הסקה

התבצע רק א� המשתתפי� הפגינו , המעבר משלב לשלב באימו�. האימו� נית� בארבעה שלבי�

  .קושי בכל שלב

  ).?"מה הקשר בי� אצבע לטבעת("שאלה למציאת הקשר בי� המונחי�  – שלב הראשו�

  ).?"מה עושי� בטבעת("שאלה למציאת יחס פונקציונאלי בי� המונחי�  – שלב שני

  ).?"את הטבעת אוכלי�("שאלת אבסורד  – שלב שלישי

  ). ?"את הטבעת אוכלי� או עונדי�("סגורה ) אופנות(מודליות שאלת ברירה ב – שלב רביעי
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יחסי זהות קטגוריאליי� /מציאת הבדלי�, מטרת האימו� ברכיב זה הייתה – רכיב מיפוי

התבצע רק א� , המעבר משלב לשלב באימו�. האימו� נית� בארבעה שלבי�. בי� המונחי�

  .המשתתפי� הפגינו קושי בכל שלב

  ? )?"לאיזו קבוצה שייכות אצבע ואוז�, תחשוב טוב("שב מיקוד ק – �שלב ראשו

  ..."). האצבעות והאוזניי� והרגליי� שייכות ל(" תאימו� להכללה קטגוריאלי – שלב שני

  ).?"אצבע אוז� שייכות לפרטי לבוש("שאלת אבסורד  – שלב שלישי

פרטי לבוש או אצבע ואוז� שייכות ל(סגורה  ) אופנות(שאלת ברירה במודליות  – שלב רביעי

  ). ?"לאיברי הגו%

  אנלוגיות פרספטואליות 

מטרת האימו� ברכיבי� אלו הייתה מציאת טרנספורמציה באחד , רכיבי� הסקה ומיפוי

התבצע , המעבר משלב לשלב באימו�. האימו� נית� בארבעה שלבי�. או מושגי העל �מהאובייקטי

  .רק א� המשתתפי� הפגינו קושי בכל שלב

  ).?"מה השתנה מכא� לכא�("אלה לאינטגרציה של המידע ש – שלב ראשו�

עיפרו� ועט זה לא ",  ..."לב� וכחול זה לא אותו ה("מיקוד  למציאת קטגוריית העל  – שלב שני

  ...).אותו ה

עיפרו� ועט זה לא אותו כלי "? לב� וכחול זה לא אותו המקו�("שאלת אבסורד  – שלב שלישי

  ).?"בישול

לב� וכחול זה לא אותו המקו�  או ( "סגורה ) אופנות(רירה במודליות שאלת ב – שלב רביעי

  ).?"עיפרו� ועט זה לא אותו כלי בישול או כלי כתיבה"? "הצבע

  

  רמת האימו� ברכיב יישו�

  אנלוגיות קונספטואליות

בחלק הראשו� לא נחשפו אלטרנטיבות התשובה ואילו ,  לק לשני חלקי�והאימו� ברכיב זה ח

נדרשו להשלי� את פתרו� האנלוגיה מתו� ארבע תשובות נחשפו והמשתתפי� הבחלק השני 

  .אפשריות תשובה

  חלק ראשו� 

  . פענוח חוזר של האיברי� ללא חשיפת הכלל – שלב הראשו�

  . חשיפת הכלל הייתה למעשה שלב הסקה ממער� נמו�. חשיפת הכלל – שלב שני
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נער� החלק השני של האימו� בו , וגיהבמידה ולאחר החלק הראשו� של האימו� לא נפתרה האנל

  . נחשפו אלטרנטיבות התשובה

  חלק שני

על , בתמונה למעלה("חזרה על ההסקה מהמער� הנמו� ע� אלטרנטיבות התשובה  – שלב ראשו�

  "). האצבע עונדי� טבעת

באנלוגיה קורה , למעלהבאנלוגיה מה שקורה . תחשוב טוב. ("מיקוד להשלכת היחסי� – שלב שני

  ").למטה

על האצבע עונדי� טבעת ובאוז� . "ניסוח של התשובה בהתא� לעיקרו� האנלוגי – שלב שלישי

  ". ______עונדי�

  אנלוגיות פרספטואליות

בחלק הראשו� לא נחשפו אלטרנטיבות התשובה ואילו ,  לשני חלקי�חולק האימו� ברכיב זה 

רו� האנלוגיה מתו� ארבע להשלי� את פתהאלטרנטיבות נחשפו והמשתתפי� נדרשו בחלק השני 

  .אפשריות תשובה

  חלק ראשו�

  . פענוח חוזר של האיברי� ללא חשיפת הכלל – שלב ראשו�

  .הסקה ממער� נמו�, חשיפת הכלל – שלב שני

  

  

  חלק שני

ע� אלטרנטיבות ) Bו  Aהקשר בי� מונחי� (חזרה על ההסקה מהמער� הנמו�  – שלב ראשו�

  . התשובה

בשלב זה נערכה למעשה הסקה . ורמציה הנוספת ברכיב המיפויחשיפת הטרנספ – שלב שני

  ). Cו  Aהקשר בי� רכיבי� ( מהמער� הגבוה

נית השתנה ולמעלה הצבע של המכ("ניסוח של התשובה בהתא� לעיקרו� האנלוגי  – שלב שלישי

  ). ?"מה חסר. למטה העיפרו� השתנה לעט, מלב� לכחול
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, רמה הקוגניטיבית הבסיסיתלהבדלי� בזיקה  – אימו�התשובה לאחר ה

   סוג האנלוגיה סוג הרכיב

בהישגי� ה� באנלוגיות קונספטואליות וה� באנלוגיות מניתוח השונות לאחר האימו� ניכרת עלייה 

אחוזי הצלחה באנלוגיות קונספטואליות  95.25% � לאחר אימו� המשתתפי� הגיעו ל. פרפטואליות

אחוזי הצלחה  74% �ו ל 75.87% � ליות בהשוואה לאחוזי הצלחה באנלוגיות פרספטוא 96% �ול

 בשני סוגי האנלוגיותכלומר שהאימו� הביא לאפקט תקרה בהישגי� . לפני האימו� בהתאמה

)CPAM) (Tzuriel & Glinka, 2000 .(  

של סוג   Main effects�בתשובה לאחר אימו� נתקבלו הבדלי� בממצא מפתיע הוא ש

ההבדלי� נובעי� מהעבודה שסטיות התק� . גניטיבית הבסיסיתסוג הרכיב והרמה הקו, האנלוגיה

לאור העבודה שלאחר האימו�  . ה� קטנית ביותר, )היישו�(מלבד ברכיב האחרו� , של הממוצעי�

. בממוצע יוצר הבדלי� מובהקי� 0.01הרי שג� הבדל מזערי של , הנבדקי� הגיעו לאפקט תקרה

של סוג הרכיב הוא   Main effect�ובסוג האנלוגיה של  Main effect �ההבדל המובהק שנתקבלו ב

עיקר הממצא הוא באינטראקציה שבי� .  מלבד רכיב היישו�, פחות משמעותי מבחינת התוצאות

התשובה לפתרו�  תהרכיב שבו ניתנ, המתייחס בעיקר לרכיב היישו�, סוג הרכיב וסוג האנלוגיה

באינטראקציה שבי� , זאת ועוד . האחרי�האנלוגיה ובו נתקבלו הישגי� נמוכי� ביחס לרכיבי� 

סוג הרכיב והרמה הקוגניטיבית הבסיסית נמצא כי הישגי בעלי הרמה הקוגניטיבית הבסיסית 

  .י הרמה הגבוההעלהיו נמוכי� מאלו של ב, הנמוכה ברכיב היישו�

המחקר שנבנה על ידי ליפשי�  מודללדעתנו את תוק%  י�זה מחזקבחלק  י�ממצאה

.  אשר סיפק למשתתפי� אימו� מובנה בגישה הדינאמית בכל אחד מהרכיבי�ו) 2005(ועמיתיה 

מאחר וזהו הרכיב המורכב ביותר מבחינת , אינ� מפתיעי� לדעתנוהממצאי� ברכיב היישו� 

  . תהליכי החשיבה והאופרציות השכליות המעורבות בו
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לפני ואחרי האימו� ניבוי הצלחה ברכיב היישו�  –חלק ג 

נספטואליות ופרספטואליות בזיקה לרמה באנלוגיות קו

  הגיל וסוג הרכיב , הקוגניטיבית הבסיסית

לניבויי ההצלחה ברכיב היישו� בתשובה הספונטאנית ובתשובה לאחר האימו� בזיקה לסוג 

להל� נתייחס לתוצאות ) stepwise regression(נערכה סדרת מבחני רגרסיה בצעדי� , האנלוגיה

  . לפני ואחרי האימו�

  )תשובה ספונטאנית(י האימו� לפנ

הצלחה בתשובה הספונטאנית נובאו על ידי התשובה  38.2%נמצא כי   באנלוגיות קונספטואליות

  .הספונטאנית ברכיבי� הסקה ופענוח והרמה הקוגניטיבית הבסיסית

הצלחה בתשובה הספונטאנית נובאו על ידי הרמה  38.64%נמצא כי  באנלוגיות פרספטואליות

  .ת הבסיסית והתשובה הספונטאנית ברכיב מיפויהקוגניטיבי

  לאחר האימו�

הצלחה בתשובה לאחר אימו� נובאו על ידי רמת  48.1%נמצא כי   באנלוגיות קונספטואליות

  .הרמה הקוגניטיבית הבסיסית והגיל, האימו� ברכיב הסקה

י רמת הצלחה בתשובה לאחר האימו� נובאו על יד 47.4%נמצא כי  פרספטואליותבאנלוגיות 

  . הרמה הקוגניטיבית הבסיסית והתשובה לאחר האימו� ברכיב הסקה, האימו� ברכיב פענוח

מ� האמור לעיל  עולה כי הרמה . התוצאות בחלק זה עולות בקנה אחד ע� ניתוחי השונות

הסבירה את , כמשתנה רקע) הצבעוני רייב�על פי ציוני� במבח� ה(הבסיסית  תהקוגניטיבי

כמשתנה הרקע , הגיל.  ו� לפני האימו� ולאחריו בשני סוגי האנלוגיותההצלחה ברכיב הייש

  .הסביר את ההצלחה ברכיב היישו� לאחר אימו� באנלוגיות קונספטואליות בלבד, הנוס%

התייחסות למשתני רקע כתורמי� הצלחה בפתרו� הסקה אנלוגית הוסברה בהרחבה בפרק 

ליכולת )  הצבעוני רייב�פי ציוני� במבח� העל (תרומת הרמה הקוגניטיבית . הראשו� של הדיו�

ככל שהרמה , להתמודד ע� משימות של חשיבה מופשטת כגו� פתרו� אנלוגיות מובנת מאליה

  . הקוגניטיבית גבוהה יותר  כ�  היכולת להתמודד בהצלחה ע� המשימות גבוהה ג� כ�

� הגיל מחזקת את הממצאי� מהפרק הראשו� בדבר גור, תרומת הגיל ליכולת הפתרו�

 & et al. Facon )Faconנזכיר כי במחקריו של . האימו�אלמנט בעל משמעות להפקת תועלת מכ

Facon-Bollengier, 1997, 1999; Facon, Grubar, & Bollengier, 1993 ( נמצא הגיל
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גבישית הבהסבר השונות במבחני� לבדיקת האינטליגנציה  28% �ל 21%הכרונולוגי כמנבא בי� 

)Peabody Picture Vocabulary (עולי� בקנה אחד ע�  מחקרנוממצאי . בקרב בעלי פיגור שכלי

, בשיתו% הפעולה, במוטיבציה, המדברות על עלייה בבשלות) Luftig, 1978(תיאוריות קודמות 

) Feuerstein et al., 1979( מבני�קוגניטיביובכושר ההשתנות ה) Jensen, 1990(באיכות הלמידה 

מעניי� לציי� שהגיל הסביר את ההצלחה ברכיב היישו� רק . ע� העלייה בגיל של בעלי פיגור שכלי

לפני האימו� לא היו הבדלי� בפתרו� , לפיו ממצאהממצא זה עולה בקנה מידה  ע� . לאחר האימו�

כפי הנראה דווקא הלמידה בגיל המבוגר ולאו דווקא היכלת . האנלוגיות בי� מתבגרי� ומבוגרי�

ולכ� יש צור� במחקרי� נוספי�  הסבר זה הינו ספקולטיבי. שפעת מהגילהיא זו המו, הבסיסית

לא ידענו , את הממצא ולפיו נמצאה תרומה של הגיל באנלוגיות הפרספטואליות. לאישושו

  .  להסביר

)  Sternberg  )1985, 1986מוסברת על ידי , תרומת רכיבי האנלוגיה ליכולת ההסקה האנלוגית

 selective(פענוח סלקטיבי  י� עליה� נשענת הסקה אנלוגית מוצלחתשתיאר שני תהליכי� מרכזי

encoding ( והשוואה סלקטיבית)selective comparison .(  

לבור את המו� "מתייחסת ליכולת  )selective encoding(פעולת הפענוח הסלקטיבי 

. השל� מדובר ביכולת להבחי� ולקודד את פיסות המידע הרלוונטיות מתו� הגירוי". מהתב�

התשובה ; נמצאה בשני מקרי�, מחקרנותרומת רכיב הפענוח להצלחה ברכיב היישו� ב

הספונטאנית ברכיב פענוח תרמה להצלחה ביישו� ספונטאני באנלוגיות קונספטואליות ואילו 

לדעת . אימו� באנלוגיות פרספטואליות הצלחה ביישו� לאחרלרמת האימו� ברכיב פענוח סייעה 

Sternberg ,והוא מופעל ) סכמות(ע של פענוח סלקטיבי תלוי במידה רבה מאד במידע קיי� ביצו

, לאור העובדה שמדובר בזיהוי על סמ� מידע קיי�. בייחוד בפתרו� אנלוגיות מילוליות וצורניות

אול� תרומת רכיב . נראה כי תרומת יכולת הפענוח להצלחה ביישו� חשובה במידה מסוימת

  . נראית משמעותית יותר מחקרנווכפי שנמצאה ב Sternberg כפי שמתאורת על ידי, ההסקה

מתייחסת  ליכולת להטמיע מידע חדש  )selective comparison(סלקטיבית פעולת השוואה 

המאפשרי� אחזור , יעילות התהלי� תלויה בארגו� ובנגישות של המידע. בסכמות מידע קיימות

פעולת ההשוואה הנה  Sternbergלדעת  . מהיר של מידע מהזיכרו� ויצירת קשרי� בי� מושגי�

אי� מדובר , לדעתו. תמצית ההסקה האנלוגית והיא באה לידי ביטוי ברכיבי� הסקה ומיפוי

אלא במציאת חוקיות או יחס מכוו� המותא� ספציפית , במציאת יחס אקראי בי� שני מונחי�
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ורמת האימו� ברכיב  מיפוי/נמצא כי התשובה הספונטאנית ברכיבי� הסקה מחקרנוב. לאנלוגיה

ממצא זה . הסקה הסבירו את ההצלחה ברכיב יישו� לפני ואחרי אימו� בשני סוגי האנלוגיות

. הרואה באופרציה של השוואת היחסי� כתמצית ההסקה האנלוגית Sternberg טענתמחזק את 

 Working(ממצא זה מקבל משנה תוק% ומתחבר היטב להפעלת תפקודי זיכרו� העבודה 

memory( מאחר ובזיכרו� העבודה מאוחסנות תוצאות הקידוד , מיפוי/ברכיבי� ההסקה

 תומניפולציה של מידע המאפשרות את קיומה של ההסקה אינדוקטיבי הומתבצעת בו אינטגרצי

)Beddeley, 1992, 2000; Beddeley & Hitch, 1974; Sterenberg, 1977 .(  

  

  ותמחקריות ומעשי מגבלות והמלצות, מסקנות ,סיכו�

  סיכו� ומסקנות

בעת , התמקד בבחינת הקשיי� ותהליכי החשיבה של משתתפי� בעלי פיגור שכלי נוכחיהמחקר ה

במחקר השתתפו מתבגרי� ומבוגרי� בעלי פיגור . פתרו� אנלוגיות קונספטואליות ופרספטואליות

 ייב�ראשר נחלקו לשתי רמות קוגניטיביות בהתא� לציו� החציו� במבח� ה, ובינוני שכלי קל

  . הצבעוני

המחקר נער� בגישה הדינאמית באמצעות מבח� לבדיקת כושר ההשתנות באנלוגיות 

לצור� המחקר בנו ). CPAM) (Tzuriel & Galinka, 2000(קונספטואליות ופרספטואליות 

מודל מיוחד אשר התחקה אחר תהליכי החשיבה בפתרו� כל אחד מרכיבי ) 2005(ליפשי� ועמיתיה 

איכות ; די�דתהלכי החשיבה נבחנו באמצעות שלושה מ. ומיפוי ויישו�, הסקה, דקידו: האנלוגיה

. בכל אחד מרכיבי האנלוגיה, רמת האימו� ואיכות התשובה לאחר אימו�, התשובה הספונטאנית

את מידת הצלחת המשתתפי� לזהות את האלמנטי�  שיקפהאיכות התשובה הספונטאנית 

. ות או האובייקטי� ושיוכ� באנלוגיות קונספטואליותוהטרנספורמציות באנלוגיות פרספטואלי

את מידת הסיוע ברמזי� אשר נית� למשתתפי� בהתא� לאיכות התשובה  שיקפהרמת האימו� 

את הפתרו�  שיקפהאיכות התשובה לאחר אימו� .  עד לפתרו� כל אחד מהרכיבי�, הספונטאנית

  .  אשר הפיקו המשתתפי� לאחר סיוע

  :קי�המחקר נחלק לשלושה חל

החלק הראשו� של המחקר עסק בבחינת ההבדלי� בהישגי� באנלוגיות קונספטואליות 

לרמה הקוגניטיבית הבסיסית , ופרספטואליות לפני ואחרי אימו� בשיטה הדינאמית  בזיקה לגיל
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כאשר הישגי המבוגרי� היו , נמצא שיפור מובהק בהישגי� בעקבות האימו�. ולסוג האנלוגיה

בי� בעלי הרמה הבסיסית נמצא הבדל  תביחס לרמה הקוגניטיבי.  בגרי�גבוהי� מהישגי המת

ההישגי� של בעלי ע לפיו ממוצ, לאחר אימו� באנלוגיות פרספטואליות בלבד הגבוהה לנמוכה

ממצאי המחקר מחזקי� . הרמה הגבוהה לאחר אימו� היה גבוה מזה של בעלי הרמה הנמוכה

הדינאמי כמכשיר למיצוי פוטנציאל הלמידה של  בדבר יעילות האימו� קודמי�ממצאי מחקרי� 

הוכח כי אוכלוסיה זו מסוגלת להתמודד בהצלחה ע� משימות  ,כמו כ�. בעלי פיגור שכלי

אצל בעלי פיגור שכלי ומורכבות הכרונולוגי הגיל  מיקוגניטיביות בדרגת הפשטה גבוהה וכי גור

אלא א%  ,תנות של אוכלוסיה זוההשו בכושר געלא זו בלבד שלא פהמשימה בפתרו� אנלוגיות 

מסקנתנו הייתה כי משתתפי� בעלי פיגור שכלי מסוגלי� ליהנות לא רק מחשיפה . לו ותרמ

למטלות בעלות אופי קונקרטי אלא מחשיפה למטלות של חשיבה מופשטת המערבת תהלכי הסקה 

התנסויות מעי�  וכי יש להמשי� לספק לה�) Piaget et al., 1977; Sternberg, 1977(ממער� גבוה 

  .   אלו

בכמות האימו� ובתשובה , החלק השני של מחקר עסק במיפוי הקושי בתשובה ספונטאנית

בחלק זה נער� ניתוח . סוג האנלוגיה וסוג הרכיב, לאחר אימו� בזיקה לרמה קוגניטיבית בסיסית

, הויזי: נמצאו קשיי� בתהליכי החשיבה הבאי�. איכותני  לסוגי הקשיי� ותהליכי החשיבה

אשר באו לידי ביטוי , מיו� רב ממדי והשלכת יחסי�, עיבוד סימולטאני של מידע, השוואה�הסקה

על א% הקשיי� נמצאו הישגי� המורי� על אפקט תקרה בכל אחד מהרכיבי� . ברכיבי� השוני�

המחקר ככלי לאיתור קשיי�  מודלהממצאי� חיזקו את תוק% . לאחר אימו� למעט רכיב היישו�

רכיב זה מערב ואול� מאחר , ביחס לרכיב היישו� ניכר שיפור רב בעקבות האימו� .ולאימו�

  .   אופרציות חשיבה גבוהות נית� להבי� מדוע לא כל המשתתפי� השיגו בחלק זה את מרב הנקודות

החלק השלישי של המחקר עסק בניבויי ההצלחה בתשובה הספונטאנית ותשובה לאחר 

ממצאי הרגרסיה הצביעו על רכיב ההסקה . סוגי האנלוגיותאימו� ברכיב היישו� בכל אחד מ

ממצא זה חיזק את התיאוריה הרואה בתהלי� . כרכיב המרכזי בניבויי ההצלחה ברכיב היישו�

  .  הסקה כתמצית ההסקה האנלוגית�ההשוואה
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  מגבלות המחקר

� מגביל מספר המשתתפי� הקט. מתבגרי� 21מבוגרי� ו  31השתתפו  מחקרנוב. גודל המדג�. א

בייחוד בקבוצת , מדג�ה הגדלת. את אפשרות הכללת הממצאי� לאוכלוסיה בעלת פיגור שכלי

  . מחקרנוממצאי תוק% לחזק את  העשוי, המתבגרי�

מומל� להשוות את הקשיי� תהלכי החשיבה של מתבגרי� . היעדר קבוצת ביקורת. ב

התפתחות תקינה בעלי גיל  משתתפי� בעלי לאלה שלומבוגרי� בעלי פיגור שכלי קל ובינוני 

  .מחקרנועל מנת לחזק את תוק% ממצאי , מנטאלי זהה

  

  המלצות למחקרי המש�

  המלצות תיאורטיות

מחקרנו עסק במיפוי הקשיי� ותהליכי החשיבה באנלוגיות המוצגות . תיקו% מודל המחקר. א

על , ת מילוליותכגו� אנלוגיו, המחקר במודי� נוספי� של אנלוגיות מומל� לערו� את.  בתמונות

  .  לתק% את מודל המחקר מנת

אותרו הקשיי� בפתרו� אנלוגיות בניתוח תוכ�  מחקרנוב. תיקו% הקשיי� האיכותניי� .ב

על מנת לתק% את סוגי , מומל� לערו� מחקר כמותי לבדיקת הקטגוריות שנמצאו. איכותני

  .  הקשיי�

  

  המלצות מעשיות

כלי מסוגלי� להתפתח ולהתמודד בהצלחה רבה הוכיח כי משתתפי� בעלי פיגור ש מחקרנו

נמצא שיפור רב  מחקרנוב. ללא קשר לגיל ולחומרת הפגיעה, ע� משימות קוגניטיביות מופשטות

בהשוואה לקבוצת המתבגרי� ובאנלוגיות הפרספטואליות . יותר בקרב קבוצת המבוגרי�

לי פיגור שכלי הנה התעסוקה השיקומית לה זוכי� בע. בהשוואה לאנלוגיות הקונספטואליות

אול� היא מאופיינת בביצוע מטלות פשוטות בעלות אופי מונוטוני , חשובה מאי� כמותה

   . ורפטטיבי

המסקנה האופרטיבית החשובה ביותר מתו� הממצאי� היא קיו� תוכניות העשרה 

הוכיח עד כמה חשוב להעשיר את עולמ� את בעלי  מחקרנו. אינטלקטואלית לאוכלוסייה זו

עקרונות לפתרו� בעיות . השכלי בפתרו� של משימות קוגניטיביות מורכבות ומופשטות הפיגור

, מיו� רב ממדי של חפצי� לפי גודל וצורה, כגו�(אנלוגיות משתלבות היטב ע� חיי היומיו� 
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ולכ� נית� וחשוב לרתו� את הלמידה האנלוגית אל ) התמצאות במרחב ולמידת חוקי� חברתיי�

  . � ואנשי� אלותו� חייה� של תלמידי

קושי בטרנספורמציה ספונטאנית של מתייחסת ל ,בעלי פיגור שכלי שלאחת מהמגבלות 

יהיה מעניי� לבדוק הא� המשתתפי� ייערכו טרנספורמציה של היכולת  ,ה לכ�למידתוצרי ה

  .    האנלוגית לפתרו� בעיות יומיומיות

וסיה בעלת פיגור שכלי בדבר מומל� לערו� פעולות הסברה בקרב העובדי� ע� אוכל,  לסיו�

  .  יכולת ההתקדמות וההשתנות בתחו� הקוגניטיבי בגיל המבוגר ג� באוכלוסיה זו

  

  פורו� קוראי�

, מחקר זה עשוי להיות בעל עניי� לכל העוסקי� במלאכת החינו� והשיקו� של בעלי פיגור שכלי

  :י מחקר זה מומל�באופ� ספציפ. בפיתוח ובטיפוח יכולות החשיבה באוכלוסיה זו החפצי�

   .שיקומי�במער� החינוכיבוני תוכניות לימודי� ל  .א

 .לקובעי מדיניות במפעלי תעסוקה מוגני�  .ב

 .טיפוליות�למנהלות מסגרות חינוכיות  .ג

  .רכזות צוות חינוכימדריכי� להכשרת מורי� ו  .ד
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  1נספח 

  דוגמה לאנלוגיה קונספטואלית סגורה

) Tzuriel, 2002;Tzuriel & Galinka, 2000(  
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  ית סגורהדוגמה לאנלוגיה פרספטואל

)Tzuriel, 2002; Tzuriel & Galinka, 2000( 
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  3נספח 

רספטואליות פאנאלוגיות חשיבה בפתרו� בעיות התהליכי מודל למיפוי 

  של סטרנברגרכיבי� רבעת האוקונספטואליות על פי 

�  )2005(וצוריאל , וייס, ליפשי

  1לוח 

מספר הממדי� , כיבי האנלוגיות הפרספטואליות על פי סוג החשיבה הנדרש בכל רכיבמיפוי ר

תשובת הנבדק ללא תיוו� וכ� איכות וכמות , המרכיבי� את הרכיב) האלמנטי� והטנרנספורמציות(

  התיוו�

  

Task analysis +איכות וכמות התיוו+  תשובה וציו� ללא תיוו 

נטנית של תשובה ספו  זיהוי, סוג החשיבה –קידוד 
 הנבדק

   הציו�

רכיב הקידוד בכל פריטי האנלוגיה הוא בעל מבנה אחיד המחייב התייחסות לארבעה ממדי� הכוללי� שני אלמנטי� 
: המשימה של הנבדק). היעדרות/ו נוכחות/צבע או גודל או צורה או כמות או מיקו� או: מסוג(ושני טרנספורמציות ) אובייקטי�(

 . זיהוי: סוג החשיבה הנדרשת. ל אחד מרכיבי הקידודזיהוי ארבעת הממדי� בכ

) term(ארבעת הממדי� במונח 

A : שני אלמנטי� כלב
) אובייקט(קופסא , )אובייקט(

הכלב : ושתי טראנספורמציות
קופסא סגולה ) מיקו�(בתו� 

  ).צבע(

שני  B:ארבעת הממדי� במונח 
, )אובייקט(כלב : אלמנטי�
ושני ) אובייקט(קופסא 

הכלב מחו� : רמציותטראנספו
  ).צבע(לקופסא סגולה ) מיקו�(

שני  :Cארבעת הממדי� במונח 
, )אובייקט(כלב :אלמנטי�
ושני ) אובייקט(קופסא 

הכלב בתו� : טראנספורמציות
  ).צבע(קופסא ירוקה ) מיקו�(

  

התייחסות לארבעה 
  מדדי�

התייחסות לשלושה 
או /אלמנטי� ו(ממדי� 

מתו� ) טרנספורמציות
 הארבעה

  קודותנ 4
 נקודות 3

סוג ואיכות התיוו� מכווני� 
לסוג השגיאות בשלב התשובה 

א� הנבדק ענה . הספונטנית
תשובה המתייחסת לשלושה 
ממדי� מתו� הארבעה התיוו� 

אלמנט (יתמקד בהכוונה לממד 
וכ� , החסר) ו טרנספורמציה/או

  .הלאה
מספר ניסיונות התיוו� בכל סוג 

כאשר א� , שגיאה לשניי�
ענה נכו� אחרי שני  הנבדק לא

  .ניסיונות התיוו� נפסק
יתכ� מעבר משלב לשלב לאחר 

  ,תיוו�
  6: כ ניסיונות תיוו�"סה

מקסימו� 
 –ניסיונות תיוו� 

 1כל תיוו� . 6
 נקודה

א� הנבדק מתייחס לשני 
 ממדי� מתו� הארבעה

 נקודות 2

א� הנבדק מתייחס לממד 
אלמנט או (אחד 

מתו� ) טרנספורמציה
 הארבעה

 נקודה 1

    4:   ציו� מקסימו� 

Task analysis +איכות וכמות התיוו+ תשובה וציו� ללא תיוו  

�השוואה –מיפוי /הסקה
  הסקה

תשובה ספונטנית של 
 הנבדק

 ציו�  איכות התיוו+ הציו�

או בשתי /נטי� ורכיבי ההסקה והמיפוי בכל פריטי האנלוגיות ה� בעלי מבנה אחיד המחייב התייחסות לשווה ולשונה בשני אלמ

על הנבדק לזהות את השווה והשונה בי� שני ). מיפוי( C �ל Aאו בי� מונח ) הסקה( B�ל Aטרנספורמציות לכל היותר בי� מונח 
  . הסקה �האסטרטגיה הנדרשת השוואה. תשובה נכונה מעידה על כ� שהנבדק ביצע את פעולת ההשוואה ולהיפ�. המונחי�

 למונח Aהטרנספורמציה ממונח 

B )במונח : שוני במיקו�): הסקה

A במונח , החתול בתו� הקופסה

B לקופסה �אול� . החתול מחו
  .שתי הקופסאות זהות בצבע�

  

ה והשונה מזהה את השוו
ויודע את סוג 

, מיקו�(הטרנספורמציה 
 )'צבע וכו

יתכ� מעבר    נקודות 4
משלב לשלב 
, לאחר תיוו�
מקסימו� 

 –ניסיונות תיוו� 
 1כל תיוו� . 4

 נקודה



  

  

110

למונח  Aהטרנספורמציה ממונח 

C )מיפוי :(  

  הקופסה  Aבמונח : שוני בצבע
  
  
  
  
  

הקופסה  Bסגולה ובמונח 
אול� מיקו� החתול זהה . ירוקה

  .בשני המונחי�

מזהה את השווה והשונה 
ואינו יודע את סוג 
  הטרנספורמציה

 

התיוו� יתמקד בהכוונה לזיהוי  נקודות 3
  .סוג הטרנספורמציה

 .שני ניסיונות תיוו� ייתכנו

מזהה או את השווה או 
את השונה ואינו יודע את 

  .סוג הטרנספורמציה

התיוו� יתמקד בהכוונה לזיהוי  נקודות 2
השווה והשונה בי� שני 

ייתכנו שני ניסיונות . המונחי�
 .תיוו�

לא מזהה את השווה 
 .והשונה

התיוו� יתמקד בהכוונה לזיהוי  נקודה 0
ייתכנו שני  .השווה והשונה

 .ניסיונות תיוו�

     4: ציו� מקסימו� 

Task analysis +איכות וכמות התיוו+ תשובה וציו� ללא תיוו  

תשובה ספונטנית של   יישו�
 הנבדק

 ציו�  איכות התיוו+ הציו�

שיפת מת� תשובה ע� זיהוי החוקיות העומדת מאחורי האנלוגיה ללא ח: היישו� בכל פריטי האנלוגיה מחולק לשניי�
  .בחירת תגובה מתו� האלטרנטיבות. האלטרנטיבות

החסר מבטא את היחס  Dמונח 

כ� שאותו , D � ל Cהקיי� בי� 

  .Bמול  A � יחס יתאי� ג� ל

כולל שני  Dמונח  1בפריט מספר 
חתול וקופסא ושני : אלמנטי�

האחת שווה , טרנספורמציות

חתול מחו� לקופסא : Bלמונח 

 קופסא: Cוהאחת שווה למונח 
  .ירוקה

ניסוח החוקיות של 
תשובה נכונה : האנלוגיה

ללא חשיפת 
  .האלטרנטיבות

      נקודות 5

ניסח את החוקיות לאחר   
 .תיוו�

הכוונת הנבדק לחוקיות  נקודות 4
  האנלוגיה

יש לנו שני זוגות ). ראה טבלה  (
ושני זוגות , דומי� למעלה

במה ה� דומי� . דומי� למטה
  ?למעלה

למטה , שניה� סגולי�, בצבע
. מצד שמאל הצבע ירוק

תחשוב באיזה צבע זה צרי� 
משמאל שני ? להיות כא�

החתול בצד . בחתולי� בפני�
אז מה . בחו� –ימי� למעלה 

  ?D � צרי� להיות ב

מקסימו� שני 
ניסיונות תיוו� 

יתכ� , בכל שלב
מעבר משלב 

  .לשלב
  

 8מקסימו� 
 .ניסיונות תיוו�

 

 

 

 

 

 

 

 

 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

ירת תשובה נכונה ע� בח
  .חשיפת האלטרנטיבות

   נקודות 3

 מת� תשובה הזהה למונח 

B )הסקה( 

הכוונת הנבדק לטעות  נקודות 2
 .שבשגיאה וחוקיות האנלוגיה

 מת� תשובה הזהה למונח 

C )מיפוי( 

הכוונת הנבדק לטעות  נקודה 1
 .שבשגיאה וחוקיות האנלוגיה

הכוונת הנבדק לטעות  נקודות 0 תשובת מסיח לא רלוונטי 
 .שבשגיאה וחוקיות האנלוגיה

  5: ציו� מקסימו� 
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  2לוח 

מספר הממדי� , אליות על פי סוג החשיבה הנדרש בכל רכיבקונספטומיפוי רכיבי האנלוגיות ה

  אימו�תשובת הנבדק ללא תיוו� וכ� איכות וכמות ה, המרכיבי� את הרכיב) האלמנטי�(

  

Task analysis   איכות וכמות התיוו+  ללא תיוו+תשובה וציו� 

תשובה ספונטנית של   קידוד
 הנבדק

   הציו�

 �האסטרטגיה הנדרשת). Attributes(רכיב הקידוד מחייב התייחסות ה� לאובייקט ולה� תכונותיו 
  .זיהוי

כלב  �האובייקט  Aפריט 
בעל  �הקטגוריה השיוכית 

  . חיי�

עצ�  � האובייקט : Bפריט 
 �והקטגוריה השיוכית 

  .אוכל

 –האובייקט : Cפריט 
  . ילדה

ב�  –הקטגוריה השיוכית 
  .אד�

  
יש לפענח ג� את 

האובייקט וג� את 
הקטגוריה השיוכית בכל 

  .  פריט

א� הנבדק מתייחס ה� 
 לאובייקט וה� לקטגוריה

 

 

3 
 נקודות

סוג ואיכות התיוו� 
מכווני� לסוג השגיאות 

בשלב התשובה 
א� הנבדק . הספונטנית

תייחסת ענה תשובה המ
רק לאובייקט יש לכוונו 

לקטיגוריה אליה 
משתיי� האובייקט 

מומל� להשתמש (
  ).בהמללה קולית

מספר הניסיונות 
התיוו� בכל סוג שגיאה 

לאחר , ה� שניי� כאשר
  .מכ� התיוו� נפסק

יתכ� מעבר משלב לשלב 
  ,לאחר תיוו�

  6: כ ניסיונות תיוו�"סה

מקסימו� 
ניסיונות תיוו� 

כל תיוו� . 6 –
 נקודה 1

הנבדק מתייחס ה� לאובייקט 
  לאחר תיוו�, וה� לקטגוריה

2 
  נקודות

א� הנבדק מתייחס רק 
לאובייקט שמוצג בפניו לאחר 

 תיוו�

1 
 נקודה

 0 לא מזהה את האובייקט 
 נקודות

     3: ציו� מקסימו� 

Task analysis  +איכות וכמות התיוו+ תשובה וציו� ללא תיוו  

שובה ספונטנית של ת  מיפוי/הסקה
 הנבדק

 ציו�  איכות התיוו+ הציו�

ולמפות את  Bלמונח  Aבהסקה ומיפוי נדרש הנבדק להסיק מהו היחס האסוציאטיבי שבי� מונח 

  .הסקה � השוואה: האסטרטגיה הנדרשת. C � ל Aהיחס שבי� 
בהסקה יש למצוא את 

:  B�ל Aסוג היחס שבי� 
יחס זה עשוי להיות 

או , פונקציונלי
או חלק , וריאליקטג

  . משל�
  

במיפוי יש למצוא את סוג 

יחס : C � ל Aהיחס שבי� 

� ל Aמזהה את סוג היחס בי� 

B  �וכ� ביA ל�C 

3 
 נקודות

יתכ� מעבר   
משלב לשלב 
, לאחר תיוו�
מקסימו� 

ניסיונות תיוו� 
כל תיוו� . 4 –

 נקודה 1

מזהה סמנטיקה של שייכות 
העצ� היא חלק : רתאח

  מהכלב

2 
  נקודות
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זה עשוי להיות בעיקר 
 .  קטגוריאלי

 Aמזהה יחס לא מדוייק בי� 

  C�ל Aאו בי�  B�ל
 

1 
 נקודה

יש לכוו� את הנבדק 

 Aליחס המתאי� בי� 

על ידי שימוש  B � ל
בהמללה קולית תו� 

של (חיפוש הפונקציה 
מה : העצ� ביחס לכלב

  ).הכלב עושה ע� העצ�

 Aל לגבי היחס בי� "כנ

ה הכלב ביחס לילד( C�ל
הילדה היא יצור : 

אנושי כמו שהכלב הוא 
  ).בעל חיי�

  
ייתכנו שני ניסיונות 

 .תיוו�

� ל Aלא מזהה את היחס בי� 

B  �או ביA ל� C  
 

0 
 נקודה

  .ל"תיוו� כנ
  

ייתכנו שני ניסיונות 
 .תיוו�

    3: ציו� מקסימו� 

Task analysis  +איכות וכמות התיוו+ תשובה וציו� ללא תיוו  

ובה ספונטנית של תש  יישו�
 הנבדק

 ציו�  איכות התיוו+ הציו�

  .מת� תשובה ע� זיהוי החוק ללא חשיפת האלטרנטיבות ובחירת התגובה: רכיב זה מחולק לשניי�

החסר מבטא את  Dמונח 

, D�ל Cהיחס הקיי� בי� 
כ� שאותו יחס יתאי� ג� 

  . Bמול  A�ל
התשובה הנכונה  1בפריט 

היא הכרי� המבטא את 
היחס העובדה ש

 Aהפונקציונלי הקיי� בי� 

הוא אותו יחס  B�ל

 Cפונקציונלי הקיי� בי� 

כש� : כלומר.  D�ל
שהכלב אוכל עצ� כ� 
  . הנערה אוכלת כרי�

   
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

ניסוח החוקיות של 
תשובה נכונה ללא : האנלוגיה

 חשיפת האלטרנטיבות

5 
 נקודות

מקסימו� שני   
ניסיונות תיוו� 

, בכל שלב
עבר יתכ� מ

  .משלב לשלב
  

מקסימו� 
שמונה 
ניסיונות 
ניסח את החוקיות לאחר  .תיוו�

  תיוו�
4 

  נקודות
הכוונת הנבדק לחוקיות 

  האנלוגיה
יש לנו שני ). ראה לוח(

ושני , זוגות למעלה
  .זוגות למטה

במה ה� קשורי� 
  ?למעלה

  .הכלב אוכל את העצ�
תחשוב מה צרי� להיות 

מה ? הקשר למטה
? ה צריכה לעשות הילד

  .לאכול
 

בחירת תשובה נכונה ע� 
 חשיפת האלטרנטיבות

3 
 נקודות
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תשובה מתאימה 
פונקציונלית /קטיגוריאלית

  א� איננה) הסקה( Bלמונח 
  נכונה
  

2 
 נקודות

הכוונת הנבדק לטעות 
שבשגיאה וחוקיות 

  .האנלוגיה
 ייתכנו שני ניסיונות

תשובה מתאימה 
פונקציונלית /קטיגוריאלית

א� איננה ) מיפוי( Cלמונח 
 נכונה

1 
 נקודה

הכוונת הנבדק לטעות 
שבשגיאה וחוקיות 

ייתכנו שני  .האנלוגיה
  ניסיונות

 0 תשובת מסיח לא רלוונטי 
 נקודות

הכוונת הנבדק לטעות 
שבשגיאה וחוקיות 

ייתכנו שני  .האנלוגיה
  ניסיונות

  
     5:  ציו� מקסימו� 
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  4נספח 

רכיבי� ה 4 פרספטואליות וקונספטואליות לפי  יותאנאלוגחשיבה בפתרו� הרכיבי 

  )1977( של סטרנברג

  

  

  
  

  : מפתח מונחים
E = Encoding  פענוח 

I=Inference הסקה 

M=Mapping מיפוי 

A=Application  יישום 
D= Dimensions דים באנלוגיהמספר הממ  

M=Mediation מתן תיווך 

ED=Encoding Dimension 

ME=Mediation for Encoding 

ID=Inference Dimension 

MI=Mediation for Inference 

MD= Mapping Dimension 

MM=Mediation for Mapping 

AD=Application Dimension 

MA=Mediation for Application 

 

IDO  

MIO  

IDO  

STOP  MI1  

ID2  ID1  

MI1  

ID2  
ID1  

STOP  

Inference  

MMO  

MD1  MDO  

STOP  MM1  

MD2  MD1  

MM1  

MD2  MD1  

STOP  

Mapping  

ADO  

AD3  ADO  

MAO  

ADO  

STOP  

AD3  

MA3  

AD3  AD3  

MA3  

  AD3  

Application  



  

  

I

Abstract 

Analogy is ubiquitous in human learning and discovery (Gentner, Holyoak & 

Kokinov, 2001; Holyoak & Thagard, 1995), and has long been viewed as a core 

component of intelligence (Cronbach 1970; Sternberg, 1977). Computational analyses 

as well as empirical evidence suggest that the processes of binding and mapping used in 

analogical reasoning require the activation of the working memory system (Morrison, 

Holyoak, & Truong, 2001; Waltz, Lau, Grewal, & Holyoak, 2000; Baddeley, Emslie, 

Kolodny, & Duncan, 1998).  

It has also been argued that this sophisticated conceptual process is central to 

everyday learning. Orientation in the community is related to an understanding of 

analogical laws, i.e. a doctor is to a hospital like a teacher is to the school, a road is to a 

car like the sidewalk is to a pedestrian, money is to the wallet like a letter is to the 

mailbox. Carrying out vocational skills is also related to an understanding of analogical 

rules: if nails of size X fit box X, then nails of size Y should fit box Y. It is therefore 

important to impart analogies to populations with intellectual disability (ID).  

It is well-documented that individuals with ID, mainly in the moderate level, are 

characterized by poor language (Fink & Cegelka, 1982), limited vocabulary (Borkowski 

& Büchel, 1983), and inadequate verbal tools (Vygotsky, 1978), thus making it difficult 

for them to use thinking and reasoning processes efficiently (Schlatter & Büchel, 2000). 

Researches carried out using the dynamic assessment procedure indicated success in 

imparting this cognitive skill to a population with ID (Budoff, 1987; Carlson & Wiedl, 

1978; 1992; Feuerstein, Rand, & Hoffman, & Miller, 1979; Grigorenko, & Sternberg, 

1998; Lidz & Elliott, 2000; Swanson, 2000; Tzuriel, 2000, 2001; Lifshitz, Weiss & 

tzuriel, 2005). However, after educational training, a distinction was found between 



  

  

II

gainers and non-gainers (Büchel, Schlatter, & Schanhorst, 1997; Hesseles-Schlatter, 

2002).  

The goal of the current study was to determine the source of the difficulties in 

solving analogies in Sternberg's (1977) four analogical components: Encoding, 

inference, mapping, application. More specifically, the goal was to map the difficulties 

and the cognitive processes when solving the Conceptual and Perceptual Analogical 

Modifiability test (CCPAM, Tzuriel & Galinka, 2000) using a dynamic assessment 

procedure among adolescents (aged 15-21, N=21) and adults (aged 22-66, N=31) with 

ID. 

A threefold dynamic assessment model for mapping difficulties and cognitive 

processes was constructed for the current study based on Sternberg's (1977) four 

analogical components: (A) Assessing the spontaneous response given by the 

participants without mediation during the pre-teaching phase; (B) Assessing the quality 

and quantity of the training given for each type of analogical problem; and (C) 

Assessing the response given by the participants without training in the post-teaching 

phase. 

A. Quality of spontaneous response in the pre-teaching phase: This part assessed 

the quality of the response and the information processes of the participants when 

solving each of the four analogy components in the pre-teaching phase (their success in 

finding the elements and transformations in the perceptual analogies or the objects and 

their ascription in the conceptual analogies). The scores ranged from 0-8 and were 

determined according to the number of dimensions and transformations in the 

perceptual analogies, or the objects and their ascription that the participant indicated in 

the conceptual analogies. A higher score indicates a higher performance level. 

B. Level of training: This phase assessed the quality of training, i.e. the amount 

and quality of training given to the participants in each component according to the 
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number of elements and transformations in the pre-teaching phase. The scores ranged 

from 8-0, where a high score indicates a low amount of training and a low number of 

clues and a low score indicates a high amount of training and a high number of clues.  

C.  Quality of spontaneous response in the post-teaching phase: This part assessed the 

quality of the response and the information processing of participants when solving 

each of the four analogy components in the post-teaching phase (their success in finding 

the elements and transformations in the perceptual analogies or the objects and their 

ascription in the conceptual analogies). The scores ranged from 0-8 and were 

determined according to the number of dimensions and transformations in the 

perceptual analogies, or the objects and their ascription that the participant indicated in 

the conceptual analogies. A higher score indicates a higher performance level. 

Task analysis of the four components in the perceptual and conceptual analogies  

Each of the components of the conceptual and perceptual analogies (Tzuriel, 2002; 

Tzuriel & Galinka, 2000) was analyzed into sub-stages using Gold's (1976) task 

analysis method according to the thinking strategy necessary for solving the component 

as well as according to the number of elements and transformations included in the 

analogy.  

The encoding component: In the conceptual analogies it refers to reference to the 

object and its ascription. In the perceptual analogies encoding refers to 4 dimensions 

which include 2 elements (objects) and two transformations (of the type: color, size, 

shape, quantity, location, presence/absence). The subject's task is to identify the object 

and its ascription in the conceptual analogies or to identify the four dimensions in each 

of the encoding components in the perceptual analogies. The thinking process necessary 

for this task is identification-encoding. 

The inference and mapping components: In the conceptual analogies there is an 

association between term A and term B (the association between "dog" in term A and 
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"bone" in term B is "eating"). In the perceptual analogies it includes reference to the 

similar and different between two elements and/or two transformations at the most, 

between term A (encoding) and B (inference) or between term A and C (mapping). The 

subject has to identify the similar and different between the two terms (in the example 

item the elements and transformations refer to the location of the "cat" (terms A and B) 

and the color of the "box" (terms A and C). A correct answer indicates that participants 

carried out the comparison and the inference, and vice versa. The thinking process 

necessary for this task is comparison-inference. 

The application component: The thinking process schemes that were used in the 

encoding, inference and mapping components and were preserved in the working 

memory are expressed in the application and solution of this component. The thinking 

process necessary for this task is projection of relations. 

Part A – Improvement in conceptual and perceptual analogies as a function of age 

group, cognitive level, and type of analogy 

The main goal of our study was to investigate whether adolescents and adults 

(aged 22-66) with mild and moderate ID can improve their level of analogical reasoning 

following a short but intensive teaching stage within a dynamic assessment procedure. 

The findings indicate that training in a dynamic assessment procedure helped the 

participants across the two age groups and levels of ID to solve conceptual and perceptual 

analogies and significantly increased their analogical reasoning. These changes in 

analogical reasoning are conceived as indications for cognitive modifiability even though 

they are based on a short-range teaching stage.  

Our findings are supported by the Theory of Structural Cognitive Modifiability 

which advocates the ability to change beyond a critical age (Feuerstein, Rand, & 

Hoffman, 1979; Feuerstein, Rand, Hoffman, & Miller, 1980), the Model of Change 

(Jensen, 1990) as well as by Facon et al. who found a significant contribution of 
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chronological age to fluid intelligence, beyond the mental age, among individuals with 

ID (Facon & Facon-Bollengier, 1997, 1999; Facon, Grubar, & Bollengier, 1993). 

The second question addressed by our research was whether changes obtained by a 

cognitive intervention are beyond the limits imposed by age. More specifically, the 

question was whether differences would be found between younger (the adolescent 

group) and adult ages (age 22-66). Our hypothesis was supported, i.e. the adults gained 

more from the mediation than the adolescents.  

The results of this study are in agreement with those of Facon and Facon-

Bollengier (1997; 1999) who indicated that the chronological age contributes to the 

cognitive ability of individuals with ID beyond their mental age. Facon's studies were 

conducted among children and adolescents. Our findings yielded the same trend among 

adolescents and adults. Their study focused on crystallized intelligence, while ours 

focused on analogical reasoning which is considered to be fluid intelligence.  

Our results support our previous findings indicating cognitive change following 

intervention programs among adults and elderly with ID (Lifshitz & Rand, 1999; 

Lifshitz & Tzuriel 2004). The findings support Gunzburg (1968) and Luftig’s (1987) 

assertion that it is possible to alter the level of functioning and cognitive skills of people 

with ID even in later life; their greater maturity level and cumulative life experience 

allow them to benefit from intervention. 

Part B – Mapping of the difficulty in providing a spontaneous answer, the amount 

of training and the difficulty in answering after training with reference to the basic 

cognitive level, the type of analogy and the type of component   

Our findings showed difficulty in solving inference and mapping components in 

perceptual analogies beyond the basic cognitive level, as well as difficulty in solving the 

application component in perceptual analogies among those with a low basic cognitive 

level, compared to those with a high basic cognitive level. In accordance with the 
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difficulties, it was found that most of the training was given in perceptual analogies in 

the inference and mapping components. This finding indicates that suitable training was 

afforded for areas of difficulty. The achievements level following training demonstrated 

a ceiling effect. The participants gained the majority of their points in solving the 

analogy components, excluding the application component. This finding is not 

surprising, since solving this component requires integrative ability of all the thinking 

processes in the working memory. Thus, it is the most difficult component for those 

with ID. 

Part C – Prediction of success in the application component before and after 

training for conceptual and perceptual analogies with reference to the type of 

analogy, the type of component type, the basic cognitive level and age 

Our findings showed the contribution of the encoding, inference and mapping 

components to explaining success in the application component before and after training 

in conceptual and perceptual analogies, beyond the participants' background variables 

(basic cognitive level and age). The contribution of the background components was 

expected, since success in solving the application component increases with the increase 

in cognitive level and age. The contribution of the encoding, inference and mapping 

components was explained by Sternberg (1985, 1986) by means of two central thinking 

processes: selective encoding and selective comparison. 

Our findings demonstrated the ability of individuals with ID to acquire abstract 

processes such as analogies. The findings emphasized the importance of developing 

analogical educational programs for this population, and especially for adults with ID, 

in addition to the rehabilitation activities in which they participate. 
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