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  תקציר
  

שה� בעלי אינטליגנציה , המחקר בנושא ליקויי קריאה התמקד בעבר באוכלוסיית הדיסלקטי�

המחקר הנוכחי מתייחס לאוכלוסייה שנחקרה . כלל הסובלי� מליקוי ספציפי בקריאה� תקינה בדר�

פיגור שכלי מאופיי� בתפקוד אינטלקטואלי הנמו� בשתי . כליבעלי פיגור ש � הרבה פחות בתחו� זה

ולמרות , הגורמי� לפיגור מגווני�. ובמגבלות בהסתגלות היומיומית, סטיות תק� לפחות מ� הממוצע

המחקר . מ� המקרי� המקור הגנטי לפיגור אינו ידוע 70%�40עבור , ההתקדמות הרבה בגילויי�

מטרתו . של בעלי פיגור שכלי ללא תסמונת גנטית ידועה, וקבוצה ז�הנוכחי כלל נבדקי� מתו� תת

הראשונה הייתה להרחיב את הידע לגבי יכולות הקריאה והיכולות הנלוות לקריאה בקרב בעלי 

אצל דיסלקטי� נמצא כי יכולת הקריאה קשורה . ולהשוותו לידע הקיי� לגבי דיסלקטי�, פיגור

חיוביי� מובהקי� בי� קריאת מילי� ובי� מודעות  כפי שבא לידי ביטוי במתאמי�, ליכולת השפתית

יכולת הקריאה לא , לעומת זאת. אוצר מילי� ושיו� מהיר, זיכרו� מילולי קצר טווח, פונולוגית

במחקר הנוכחי נבדקו ההשערות כי בקרב הנבדקי� יימצאו . נמצאה קשורה לרמת האינטליגנציה

וכ� יימצא , הנלוות לקריאה אצל דיסלקטי�מתאמי� חיוביי� בי� יכולת הקריאה ובי� היכולות 

  . בדומה למחקרי פיגור קודמי�, מתא� חיובי ע� רמת האינטליגנציה

קוגניטיבית ורמת �רמה מטה: המחקר ביקש לתאר הבחנה בי� שתי רמות של תפקוד, בנוס� לכ�

ברמה  ע� תפקוד תקי�, נבדקה ההשערה כי יימצא פער בביצועי הנבדקי� בי� שתי הרמות. מודעות

  .    קוגניטיבית לעומת תפקוד נמו� במטלה שדרשה מודעות מפורשת�המטה

מטרה שלישית של המחקר הייתה להוות השלמה למער� מחקרי מקי� אשר בדק את יכולות 

שכלל נבדקי� ללא תסמונת , המחקר הנוכחי. ב"הקריאה של מספר קבוצות ע� פיגור באר" ובארה

  .   עבור הקבוצות ע� תסמונות וויליאמס ודאו� שנבדקו בעבר היווה מעי� קבוצת ביקורת, ידועה

� ואותרו דר� בתי, צעירי� בעלי פיגור שכלי אשר לא נמצאו לוקי� בתסמונת מוכרת 17המחקר כלל 

, לנבדקי� הועברה סוללת מבחני� אשר כללה מבחני� להערכת האינטליגנציה. ספר לחינו� מיוחד

תוצאות המחקר הצביעו על . יקת יכולות נלוות לקריאהמבחני� לבדיקת הקריאה ומבחני� לבד

נמצאו . ויכולת מעט טובה יותר של קריאת מילי� משמעותיות, יכולת נמוכה של קריאת מילות תפל

המודעות הפונולוגית , מתאמי� חיוביי� מובהקי� בי� קריאת מילות תפל ובי� רמת האינטליגנציה

הגור� , פיגור השונות העלתה שבניגוד לדיסלקטי�השוואה של קבוצות ה. ויכולת השיו� המהיר

. המשפיע ביותר על יכולת הקריאה של בעלי פיגור הוא היכולת הקוגניטיבית ולא יכולות השפה

  .                בפרק הדיו�, משמעות התוצאות והשלכותיה� נידונו תו� התייחסות לרמות שונות של תפקוד
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  מבוא
  

אה ויכולות הנלוות לקריאה בקרב נבדקי� ע� פיגור שכלי ממקור המחקר הנוכחי בדק יכולות קרי

המחקר מהווה חלק ממער� מחקרי גדול יותר אשר נועד לבחו� את תפקודי הקריאה . גנטי לא ידוע

נכללי� , ולברר הא� ילדי� ע� פיגור המראי� ליקויי� בקריאה, של בעלי פיגור ממקורות שוני�

נדרשה השוואה בי� הממצאי� שעלו מקבוצת ילדי הפיגור , כ�לצור� . בהגדרה של בעלי דיסלקציה

  . ובי� פרופיל יכולות הקריאה של ילדי� דיסלקטי�

; מכ� תובא הגדרה של פיגור שכלי�לאחר; בפרק הנוכחי תובא תחילה הגדרת הדיסלקציה ומאפייניה

  .       ובהמש� יפורטו הממצאי� לגבי יכולות הקריאה של בעלי פיגור

  דיסלקציה 
  

הספר �מילדי בית 15%�10פי ההערכות בקרב �דיסלקציה הינה ליקוי קריאה ספציפי המצוי על

)Vellutino, Fletcher, Snowling & Scanlon, 2004 .( ליקוי זה נמצא במוקד של מחקר רב בארבעת

אשר שיקפו את , ניתנו לדיסלקציה הגדרות רבות ושונות, במהל� תקופה זו. העשורי� האחרוני�

 �'אורטו�'פי ההגדרה הרשמית העדכנית של �על. המחקרי והתפיסות הקיימות באותה עת הידע

דיסלקציה היא לקות למידה ספציפית ", )Orton Dyslexia Association(ארגו� הדיסלקציה העולמי 

י יכולות "או שוטפת וע/י קשיי� בקריאת מילי� מדויקת ו"היא מאופיינת ע. שמקורה נוירוביולוגי

שהוא , כלל מליקוי ברכיב הפונולוגי של השפה�קשיי� אלה נובעי� בדר�. של איות ופענוחנמוכות 

. לעתי� קרובות לא צפוי בהשוואה ליכולות קוגניטיביות אחרות ולקבלת למידה כיתתית יעילה

אשר עלולי� לפגוע , השלכות משניות עשויות לכלול קשיי� בהבנת הנקרא וירידה בהתנסות בקריאה

, ההגדרה בשפה האנגלית מופיעה באתר האינטרנט של הארגו�" (ר מילי� וידע כלליבפיתוח אוצ

  ). Lyon, Shaywitz& Shaywitz, 2003ולקוחה מתו� 

משקפת את , כ מליקוי בתחו� השפתי"לפיה דיסלקציה נובעת בד, הקביעה המופיעה בהגדרה

 ,Frith, 1985; Frostו� אצל כג(הרואה בקריאה מיומנות תלויית שפה , התפיסה הרווחת כיו� במחקר

1998; Share,1995 .( מחקרי� מצביעי� על הליקוי השפתי כגור� הראשוני לקושי בקריאה אצל רוב

 ,Ramus(ה� משניי� בחשיבות�  �וויזואליי� ומוטוריי�, כאשר ליקויי� אודיטוריי�, הדיסלקטי�

Rosen, Dakin, Day, Castellote, White & Frith, 2003; Reid, Szczerbinski, Iskierka-Kasperek & 

Hansen, 2007 .( הליקוי השפתי ממוקד�לדעת חוקרי� רבי� �ומשמעותו , ברכיב הפונולוגי של השפה 

 ,.Torgesen & Wagner, 1998; Vellutino et al(או בשליפה של צלילי דיבור /באחסו� ו, קושי בייצוג
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העיקרו� לפיו אותיות מייצגות את " (האלפבתי העיקרו�"קושי זה פוגע ביכולת ללמוד את ).  2004

לקידוד מילי� לא מוכרות ) צליל�אות(פונמה �ולהשתמש בקשרי גרפמה) הפונמות, צלילי השפה

)Bradley & Bryant, 1978; Brady & Shankweiler, 1991 .( כתוצאה מכ� מוגבלת יכולת הקריאה

המאפשרות זיהוי מילי� אוטומטי , ותונפגעת התפתחות אסטרטגיות הקריאה הויזואלי, העצמאית

היא , קריאת מילי� שאינה יעילה). Frith, 1985; Share & Stanovich, 1995(וקריאת טקסט שוטפת 

ספר יסודי וא� �גור� ראשו� בחשיבותו לקשיי� בהבנת הנקרא בקרב ילדי� דיסלקטי� בגיל בית

  ). Vellutino, 1991(מבוגרי� יותר 

  

  : קשורות לקריאה בקרב דיסלקטי�יכולות קוגניטיביות ה
   

או , ניסו לאתר יכולות העומדות בבסיס קשיי הקריאה שלה�, מחקרי� שנערכו בקרב דיסלקטי�

אוצר מילי� , שיו� מהיר, זיכרו� מילולי, היכולות שנבדקו כללו מודעות פונולוגית. קשורות אליה�

ויובאו הממצאי� לגבי הקשר שלה , דבחלק זה יובא תיאור של כל יכולת בנפר. ורמת האינטליגנציה

  .      להתפתחות הקריאה אצל דיסלקטי�

  

  מודעות פונולוגית   . א

ולערו� פעולות על צלילי� , מודעות פונולוגית מוגדרת כיכולת לזהות את המבנה הצלילי של מילי�

ל רכישת יכולת זו נחשבת לאחד הגורמי� החשובי� והמשפיעי� ע). Goswami & Bryant, 1990(אלה 

 ,.Vellutino et al(וא� החשוב שבה� , הקריאה אצל ילדי� המתפתחי� נורמלית ואצל דיסלקטי�

מחקרי� רבי� הראו כי הבדלי� אינדיבידואליי� ביכולת המודעות פונולוגית של ילדי� בעלי ).  2004

גור� ג� כאשר נשלט , מנבאי� את הישגי הקריאה בשלבי הקריאה הראשוני�, התפתחות נורמלית

 ,IQ )Hulme, Hatcher, Nation, Brown, Adams & Stuart, 2002; Lundberg, Olofsson & Wall� ה

1980; Muter, Hulme, Snowling & Taylor, 1998 .(ילדי� שמתחילי� ללמוד לקרוא ע� , כלומר

  . יקראו בממוצע פחות טוב מאשר בעלי מודעות פונולוגית טובה יותר, מודעות פונולוגית נמוכה

יש הגורסי� כי הקריאה היא , לעומת הגישה הטוענת כי מודעות פונולוגית מסייעת ברכישת קריאה

בעקבות ניסוי , )1979(ועמיתיו    Moraisכ� למשל טענו . זו שמחזקת את יכולת המודעות הפונולוגית

טת השמ"במטלת , ה�  בדקו קבוצה של מבוגרי� שהשתתפו בתוכנית ללימוד קרוא וכתוב. שערכו

הנבדקי� , הממצאי� הראו כי לפני תחילת לימוד הקריאה. הבודקת מודעות פונולוגית, "פונמות

  . ה� ביצעו אותה בהצלחה �אול� לאחר הלימוד , נכשלו בביצוע המטלה
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, נראה כי פתרו� מסוי� למחלוקת הא� מודעות פונולוגית היא גור� או תוצאה של למידת הקריאה

רמה בסיסית של מודעות פונולוגית מופיעה כבר בגיל : ות של יכולת זומצוי בהבחנה בי� רמות שונ

כ� שישנה הכרה  �ילדי� מבחיני� בחרוזי� ואפילו מסוגלי� לחרוז בעצמ�, בגיל זה. שלוש שני�

יכולת זו עדיי� אינה . בקיומ� של צלילי� שוני� ויכולת הבחנה ביניה� עוד לפני תחילת הקריאה

הדורשות רמת מודעות גבוהה יותר של הילד , אקטיביות" פירוק"לות מבטיחה הצלחה בביצוע פעו

  . בי� היתר בזכות הקריאה, רמת מודעות זו נרכשת בשלבי� מאוחרי� יותר. למקטעי� הפונמיי�

� משקפת הבחנה בי� יכולת שפתית בסיסית לבי� יכולת מטה, החלוקה לרמות שונות של תפקוד

שברוב� אינ� נגישות , דר� כלל מפעולות מהירות ואוטומטיותפעולת דיבור רגילה מורכבת ב. לשונית

הדובר אינו מודע להרכב הפונולוגי של , בזמ� ייצור של אמירה כלשהי או הבנה שלה. למודעות

). Reber, 1989(אלא א� כ� הוא מתבונ� במכוו� במבנה האמירה , המילי� או ליחסי� שבי� המילי�

כאשר המתבונ� מעמיד את עצמו , ת עיבוד מבוקר של השפהדורש, לעומת זאת, לשונית�יכולת מטה

לשונית זו משפיעה רבות על ההתפתחות �התפתחות מטה. במרחק מ� השפה כדי להתבונ� בה

, ולאחר מכ� במחשבה, היא מבטאת יכולת חדשה להתבונ� בשפה; הקוגניטיבית הכללית של הילד

קיימי� מחקרי� ). Bentin, 1992; Pratt & Grieve, 1984(תו� מודעות לטבעה ולתכונותיה 

�מהרמה הסמויה אל הרמה המטה) פונולוגי או אחר(המסבירי� את תהלי� ההתפתחות של ידע 

שבו מידע , ישנה טענה לפיה המעבר מידע סמוי לגלוי הינו דר� שלב ביניי�. קוגניטיבית המפורשת

, כלומר). Karmiloff-Smith, 1992; Levy, 1999(קוגניטיבית אינו נגיש לחלוטי� למודעות � ברמה מטה

המהווה ידע כללי לגבי השפה  � 'ידע פונולוגי': נית� להגדיר שלושה שלבי� של ארגו� ידע לגבי השפה

המהווה  �'פונולוגי�ידע מטה; 'ללא צור� ביצירת הכללות לגבי הפונמות ומבנה השפה, והפונטיקה

למרות שאינו ידע , יע על ביצוע מטלותידע של כללי� פונולוגיי� היכול להדרי� התנהגות ולהשפ

ולכ� , שבה אותו ידע מודע ונגיש למודעות', פונולוגית� מודעות מטה'ו; מודע במלוא מוב� המילה

� בעוד ההבחנה בי� רמת הביצוע והרמה המטה. מאפשר עריכת פעולות קוגניטיביות  על הפונמות

, יביות ליכולות הדורשות מודעותקוגניט�ההבחנה בי� יכולות מטה, קוגניטיבית מוכרת בספרות

  .   במחקר הנוכחי נתייחס לקיומ� של שלוש רמות תפקוד אלה. זכתה להתייחסות מועטה בלבד

  

  זיכרו� מילולי קצר טווח . ב

כאשר בי� הצגת החומר , מונח זה משמש לתיאור זיכרו� לחומר מילולי שנקלט בעבר הקרוב ביותר

הזיכרו� המילולי לטווח קצר ). Gathercole, 1998(יות עד דקות לבי� זכירתו עברו לא יותר ממספר שנ

אשר מופק לאחר מכ� באותה צורה , מוגדר כמנגנו� המאפשר אחסנה פסיבית בלבד של החומר הנזכר
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קושי  ). Jorm, 1983; Swanson & Howell, 2001(ללא עריכת מניפולציה כלשהי על החומר  �בה נזכר

א אחד המאפייני� הקוגניטיביי� השכיחי� של ילדי� ע� ליקויי בזיכרו� מילולי קצר טווח הו

כפי שבא לידי ביטוי , )Heulsman, 1970; Hulme, 1988; Jorm, 1983; Torgesen, 1978, 1995(קריאה 

אותיות או , זכירה מיידית של רצ� ספרות: memory spanביכולת זיכרו� מצומצמת במטלות של 

 ,Hulme & Roodenrys, 1995; Torgesen & Wagner(של מילות תפל וכ� בזכירה , מילי� רנדומליות

הסיקו כי , חוקרי� אשר עסקו בקשר בי� הזיכרו� המילולי לבי� רמת הקריאה של דיסלקטי�). 1998

נראה כי הביצוע במטלות , במקו� זאת. יכולת הזיכרו� הנמוכה אינה גורמת במישרי� לקשיי קריאה

כלומר היעילות והדיוק בה� מידע , משק� את איכות הקידוד הפונולוגיהזיכרו� המילולי לטווח קצר 

הינו גור�  � המתבטא בי� היתר ביכולת זיכרו� נמוכה –קידוד פונולוגי לקוי . פונולוגי מיוצג בזיכרו�

 ,Hulme & Roodenrys, 1995 .(McDougall(מרכזי בהתפתחות הקריאה המעוכבת של דיסלקטי� 

Hulme, Ellis & Monk )1994 (הציעו כי הקושי הספציפי בזיכרו� קצר�הטווח טמו� במרכיב 

מנגנו� המכונה  � המסייע לחומר המאוחס� בזיכרו� להשתמר במש� זמ� ארו� יותר, החזרתיות שבו

Articulatory Loop ,יעילות נמוכה של מרכיב זה בקרב דיסלקטי� קשורה , לדבריה�. לולאת הגייה

  . ליכולת הקריאה הפגועה שלה�

  

   שיו� מהיר. ג

 & Dencklaי "היא סדרת מטלות אשר פותחה ע) Rapid Automatized Naming; RAN(שיו� מהיר 

Rudel )1976.( של גירויי� וויזואליי� מוכרי� �, אותיות, אובייקטי�(בכל מטלה מוצג לנבדק רצ

דורש זיהוי ביצוע טוב של המטלה . תו� מדידת זמ�, אות� הוא מתבקש לשיי�) מספרי� או צבעי�

 ,)Klein, 2002(יכולת שליפה מהזיכרו� של ש� האובייקט המזוהה ויכולת הגייה שלו , חזותי תקי�

והצביעו , מחקרי� שוני� התייחסו לקשר שבי� שיו� מהיר ויכולות של קריאה. וכ� הפעלת מהירות

 ;Denckla & Rudel, 1976(על יכולות פגועות במטלות של שיו� בקרב נבדקי� ע� ליקוי בקריאה 

Fawcett & Nicolson, 1994; Wolf, 1986 .(Denckla & Rudel  הראו כי מהירות השיו� במטלות אלה

כאשר הקושי בשיו� נמש� , הבחינה בי� ילדי� ע� דיסלקציה ובי� ילדי� ע� לקויות למידה אחרות

מחקרי אור�  שכללו, מחקרי� עדכניי� יותר). Denckla & Rudel, 1976(בגיל ההתבגרות והבגרות 

מצאו ג� ה� כי ילדי� ומבוגרי� ע� דיסלקציה היו איטיי� בהשוואה , ומחקרי� בשפות שונות

בייחוד כאשר הגירוי , לנבדקי� אחרי� ביכולת לשלו� ש� מילולי לגירוי אשר הוצג באופ� חזותי

  ).Bowers & Wolf, 1993; Wolf & Bowers, 1999: למשל(הוצג בצורה סדרתית 
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מקדו בשיו� מהיר ברצ� וקריאה מצאו כי מהירות השיו� של אותיות ומספרי� מחקרי� שהת

וכי קשיי� בשיו� תרמו באופ� שלילי למיומנויות של קריאה ללא קשר , ניבאה את הישגי הקריאה

 Double Deficit �מחקרי� אלה הביאו לביסוס המודל של ה. ליכולות של מודעות פונולוגית

, פי תיאוריה זו�על). Wolf, 1991; Bowers & Swanson, 1991; Felton & Brown, 1990(בדיסלקציה 

נית� לתאר , אשר הניחה שיכולות של שיו� ה� בלתי תלויות במיומנויות של מודעות פונולוגית

, קוראי� ע� קושי במודעות פונולוגית, קוראי� ע� קושי בשיו�: שלושה סוגי� של קוראי�

ה� בעלי הקשיי� , קוראי� המשתייכי� לסוג האחרו�. תוקוראי� ע� קשיי� בשתי המיומנויו

  . החמורי� ביותר בקריאה

נשללו הסברי� , בניסיו� להסביר את האיטיות היחסית של נבדקי� ע� דיסלקציה במטלות של שיו�

ליקוי בזיכרו� לטווח , )Ackerman & Dykman, 1993; Wolf & Obregon, 1992(של מהירות ההיגוי 

). Wolf, Bowers & Biddle, 2000(וליקוי בסריקה חזותית ) Bowers, Steffy & Tate, 1988(קצר 

נמצאו הבדלי� משמעותיי� בי� ילדי� ע� דיסלקציה ובי� ילדי� ללא בעיות קריאה   , לעומת זאת

לתפוס , כלומר במש� הזמ� שלוקח לה� להתנתק מגירוי קוד�, )Interstimulus Intervals )ISI �ב

  ).       Wolf et al., 2000(לשלו� את התיוג המילולי ולעבור אל הגירוי הבא , וי הנוכחיולזהות את הגיר

  

  אוצר מילי�. ד

במחקרו , למשל. מספר מחקרי� הראו כי אוצר המילי� של ילדי� דיסלקטי� נמו� מהמצופה לגיל�

יקורת של נערכה השוואה בי� ילדי� דיסלקטי� בני שמונה שני� ובי� קבוצת ב) Katz )1986של  

התוצאות . Boston Naming Testבמבח� של שיו� עצמי� , קוראי� טובי� ובינוניי� בני אותו גיל

כאשר הקושי עלה בעיקר במילי� בעלות , הראו כי הילדי� הדיסלקטי� הצליחו לשיי� פחות עצמי�

הראו  ,מחקרי� אשר עסקו בקשר בי� אוצר המילי� וקריאה. שכיחות נמוכה ומילי� מרובות הברות

י אוצר המילי�  "מוסברי� בחלק� ע, הספר הראשונות�כי הבדלי� ביכולת הקריאה בשנות בית

עקב ) Scarborough )1990מחקרה הרטרוספקטיבי של . ויכולות לשוניות נוספות הנצפות בגיל הג�

ילדי� שהוגדרו כבעלי סיכו� גבוה לפתח ליקוי  32אחר התפתחות קריאה וכישורי� נלווי� בקרב 

המעקב החל בגיל שנתיי� והסתיי� בגיל שבע . בשל היסטוריה משפחתית של דיסלקציה, קריאהב

, הממצאי� הראו כי בגיל שנתיי�. אז נית� היה להערי� מי מהילדי� פיתח ליקוי בקריאה, שני�

אול� החל . לא נבדלו מיתר הילדי� באוצר המילי� שלה�, הילדי� שאובחנו בהמש� כדיסלקטי�

ובנוס� נראו אצל� קשיי� , התפתחות אוצר המילי� שלה� הייתה טובה פחות, ני�מגיל שלוש ש
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אשר , )Snowling, Gallagher & Frith )2003י "מחקר במתכונת דומה בוצע ע. תחביריי� ואחרי�

מגיל ארבע עד גיל שמונה , ילדי� ע� רקע משפחתי של דיסלקציה 56עקבו אחר התפתחות� של 

, )כפי שנמצא בגיל שמונה שני�(כי הילדי� אשר פיתחו דיסלקציה  ממצאי המחקר הראו. שני�

. ס"הספר ותחילת שנות הלימוד בבי�י דפוס של עיכוב שפתי כללי בשנות טרו� בית"התאפיינו ע

המבשרי� המוקדמי� של ליקויי הקריאה כללו התפתחות אוצר מילי� איטית וכ� שפה 

לדי� בסיכו� גבוה לדיסלקציה אשר השיגו הי, לעומת�. אקספרסיבית וכישורי דקדוק חלשי�

ייתכ� שיכולות טובות בתחו� , לדעת החוקרי�. לא הראו מאפייני� אלה בעבר� �קריאה תקינה

הנסמ� על , איפשרו לילדי� לפתח נתיב אלטרנטיבי לקריאה, השפה המדוברת טר� לימוד הקריאה

  . בה� ה� חלשי� � כישורי� סמנטיי� ולא פונולוגיי�

לפיה ידע של אוצר מילי� ותחביר אינו , י מספר חוקרי�"נשמעה טענה ע, רי� אלהלעומת מחק

למעט מקרי� של ילדי� , מבחי� בי� ילדי� ע� ליקוי בקריאה ובי� ילדי� ע� הישגי קריאה תקיני�

 Fletcher, Satz & Scholes, 1981; Shankweiler(מבוגרי� יותר הסובלי� מליקויי קריאה ממושכי� 

et al. 1999; Snowling, 2000 ( .ממצאי� אלה מראי� כי קשיי קריאה מוקדמי� בקרב , לגרסת�

ובמקו� זאת ייתכ� שאוצר , י חסרי� באוצר מילי� ובתחביר"לא נגרמי� ע, ילדי� דיסלקטי�

 ,Scott(המביאי� לחשיפה מעטה לקריאה , של קשיי קריאה ממושכי� תוצאההמילי� הדל הוא 

2004; Stanovich, 1994 .(ישנה ג� אפשרות של קו�כאשר קשיי הקריאה ואוצר המילי� , מורבידיות

עלתה טענה לפיה התפתחות אוצר , נוס� לכ�). Catts, Hogan & Fey, 2003(זמנית �מתפתחי� בו

ובמידה , הספר�המילי� בגילאי� המוקדמי� משפיעה בעיקר על יכולת הבנת הנקרא בשנות בית

  ). Scarborough, 2005(פחותה על יכולת זיהוי מילי� 

  

   IQ. ה

לפיה קריטריו� מרכזי בהגדרה של דיסלקציה הוא קיומו של פער משמעותי , בעבר רווחה התפיסה

תפיסה . שהיא ממוצעת וא� גבוהה מ� הממוצע, בי� יכולת הקריאה הנמוכה ובי� רמת האינטליגנציה

שונה מזה של , ציה גבוההזו התבססה על ההנחה כי אופי הקשיי� של קוראי� חלשי� ע� אינטליגנ

. "garden-variety poor readers"הנקראי� , קוראי� חלשי� ע� אינטליגנציה נמוכה מ� הממוצע

הממצאי� הראו כי קשיי . מחקרי� שנערכו בנושא הראו כי הנחה זו אינה נכונה ברובה, אול�

ל באות� הכלי� הקריאה של שתי קבוצות הקוראי� נובעי� ממקור דומה וניתני� למניעה ולטיפו

)Fletcher, Francis, Rourke, Shaywitz & Shaywitz, 1992( , ולפיכ� נראה כי רמת האינטליגנציה
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 ,Torgesen, Wagner, Rashotteמחקר� של , בנוס� לכ�. אינה גור� מהותי באבחנה של דיסלקציה

Rose, Lindamood & Conway )1998 (יי קריאהאשר בדק שיטות התערבות שונות לטיפול בקש ,

המילולי אינו מצליח לנבא את השיפור בקריאת  IQ� ה, 126�76מילולי שבי�  IQמצא כי בטווח ציוני 

כל עוד אחד המדדי� . בעוד כישורי העיבוד הפונולוגי הינ� מנבאי� משמעותיי� לקריאה, מילי�

. י מילי�המילולי לא תר� כלל לניבוי השיפור בזיהו  IQ� ציו� ה, הפונולוגיי� היה במשוואה

) Vellutino, Scanlon, Sipay, Small, Pratt, Chen & Denckla )1996ממצאי� דומי� עלו במחקר� של 

מחקרי� אלה סיפקו תמיכה לדעה כי רמת האינטליגנציה . הכולל IQ� לגבי כושר הניבוי של ציו� ה

לוסייה חשובה הרבה פחות בהסבר הבדלי� אינדיבידואליי� ביכולת קריאת מילי� בקרב האוכ

היו א� אנשי מקצוע שהציעו שמבח� האינטליגנציה לא יהווה . מאשר היכולות הפונולוגיות, הרגילה

  ).Frederickson & Reason, 1995(חלק מאבחו� של דיסלקציה 

כי בשני� האחרונות התפרסמו מספר מחקרי� אשר טענו לרלוונטיות של גור� , יש לציי� ע� זאת

, )Thomson )2003אחד מה� הוא מחקרו של . בניגוד לדעה הרווחת, �האינטליגנציה לגבי דיסלקטי

ס מיוחד לבעלי דיסלקציה "שני� אשר למדו בבי 13�8תלמידי� בגילאי  250�אשר אס� נתוני� של כ

, הספר�התלמידי� נבחנו במבח� אינטליגנציה ע� כניסת� לבית. 2000�1983בבריטניה בי� השני� 

, בבדיקת הקשרי� בי� הציוני�. הישגיה� במבחני קריאה שוני�ולקראת סיו� לימודיה� נבדקו 

ובי� יכולת , הביצועי והמילולי של התלמידי�, הכולל  IQ� נמצאו מתאמי� מובהקי� בי� ציוני ה

הבנת הנקרא , קצב הקריאה �כגו�, כפי שבאה לידי ביטוי בקריאת מילי� ובמטלות נוספות, הקריאה

מסקנת המחקר הייתה כי . הכולל והביצועי IQ� חד לגבי ציו� ההמתאמי� היו גבוהי� במיו. ואיות

  . ציו� האינטליגנציה הוא פרמטר חשוב בהלי� האבחוני של דיסלקציה

    

מודעות . קשיי הקריאה של דיסלקטי� נמצאו קשורי� באופ� מובהק ליכולות השפה שלה�: לסיכו�

נמצאו גורמי� משמעותיי� עבור , י�שיו� מהיר ואוצר מיל, זיכרו� מילולי קצר טווח, פונולוגית

בעוד רמת האינטליגנציה לא נמצאה משמעותית לקריאה , יכולת קריאת מילי� באוכלוסייה זו

  . פי מרבית המחקר�על, אצל�
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  פיגור שכלי

י  תפקוד אינטלקטואלי נמו� באופ� משמעותי מ� "מאופיי� ע) Mental Retardation(פיגור שכלי 

, עונה אחת ע� מגבלות משמעותיות בשניי� או יותר מתחומי ההסתגלותהקיי� בעת וב, הממוצע

י ההגדרה של "עפ(שנה  18המגבלות מופיעות לפני גיל . עזרה עצמית ובטיחות, כגו� תקשורת

American Association of Mental Retardation ;Luckasson et al., 1992  .( בדיקת התפקוד

כאשר תחו� הפיגור השכלי הוא שתי סטיות תק� , IQני האינטלקטואלי מתבצעת באמצעות מבח

, IQ� פי ציוני ה�דרגת הפיגור נקבעת א� היא על DSM4�פי ה�על). IQ 70<(לפחות מתחת לממוצע 

קשה , 54�moderate :(40(בינוני ,  69�55: )mild(פיגור קל : כאשר החלוקה היא לארבע רמות

severe):(25�39 , ופיגור עמוק)profound :(מו� מנ�24 .  

-Johnson, Walker, Palomo(בקירוב  3%�2השכיחות הכוללת של פיגור שכלי באוכלוסיה היא 

Gonzalez & Curry, 2006( ,כאשר פיגור קל הוא השכיח ביותר�כ  �מהמקרי� 85% .  

 �ישנ� גורמי� ביולוגיי�. פיגור שכלי הוא קבוצה הטרוגנית של הפרעות שהגורמי� לה� מגווני�

כגו� חשיפה של ההורי� למחלות (גורמי� ביולוגיי� שאינ� גנטיי� ; רומוזומליות וגנטיותהפרעות כ

במש� שני� רבות ). 2005, רונ�(סוציאליי� �וגורמי� סביבתיי� פסיכו; )ולרעלי� או לידה מוקדמת

, רונ�(אי� גור� ביולוגי לפגיעה  � בייחוד מקרי פיגור קל�הדעה המקובלת הייתה שבמקרי פיגור רבי� 

, אול� בעקבות ההתפתחות הרבה בתחו� הגנטיקה המולקולרית בשני העשורי� האחרוני�, )2005

כיו� ידועות למעלה   . Castellvi-Bel & Mila,2001)(מתברר כי המקור במקרי� רבי� הוא ביולוגי 

והמספר צפוי לעלות ככל שהשיטות הגנטיות יהיו , הפרעות גנטיות הקשורות בפיגור שכלי 1000�מ

והיכולת לזהות מקטעי� כרומוזומליי� ספציפיי� הקשורי� לפגיעה קוגניטיבית , מתוחכמות יותר

. במקרי� רבי� המקור לפגיעה עדיי� אינו ידוע, יחד ע� זאת. )Walker & Johnson, 2006(תשתפר 

Murphy  ועמיתיה סקרו מספר רב של מחקרי� אפידמיולוגיי� על מקרי פיגור בבריטניה ובארצות

לעומת    , מ� הילדי� ע� פיגור בינוני וקשה יש מקור ידוע לפיגור 70%�43ודיווחו כי אצל , יתהבר

-Murphy, Boyle, Schendel, Decoufle' & Yeargin(בלבד בקרב הילדי� ע� פיגור קל  24%�20

Allsopp, 1998(  .מחקר אחר מצא כי הגורמי� לפיגור הבינוני והקשה ניתני� לזיהוי ב �מ�  60%

מחקרי� ). Knight et al., 1999 in Tyson et al., 2005(מהמקרי�  30%�ב �ובפיגור קל, קרי�המ

נוספי� שבדקו את האטיולוגיה של מקרי פיגור באוכלוסיות שונות בעול� מצאו שיעורי� גבוהי� 

שוני זה מושפע מ� . א� כי בכל אוכלוסיה ניכרו אחוזי שכיחות שוני�, של אטיולוגיה לא ידועה

מהיק� הבדיקות הקליניות המבוצעות וכ� מרמת המומחיות של ', מקור ידוע'פ� בו מוגדר האו



 13

 Leonard(א� ייתכ� ג� שישנ� הבדלי� ממשיי� במקורות הפגיעה בי� אוכלוסיות שונות , המאבחני�

& Wen, 2002(.  

  

  : קריאה בקרב בעלי פיגור שכלי

מחקר , כולת הקריאה של דיסלקטי�לעומת המחקר הרב שנער� בעשרות השני� האחרונות על י

הסיבה העיקרית לכ� הייתה האמונה הרווחת כי . מועט יחסית בדק יכולת זו בקרב בעלי פיגור שכלי

המחקר הראשוני בנושא גילה כי ). Singh & Singh, 1986(בעלי פיגור אינ� מסוגלי� ללמוד לקרוא 

תלמידי� בעלי פיגור , התנהגותיות מספר חוקרי� הראו כי באמצעות שיטות. האמונה הזו מוטעית

כגו� שלטי מידע ואזהרה מסכנות ושמות , הצליחו לרכוש אוצר מילי� ויזואלי של מילי� שימושיות

מחקרי� מאוחרי� ). Ingram, 1953; Wallin, 1924 in Singh & Singh, 1986(של אובייקטי� נפוצי� 

. אצל חלק מבעלי הפיגור, פונמי�גרפמי יותר מצאו ג� יכולת של קריאת מילי� תו� שימוש בתיאו�

כמו כ� נמצאו הבדלי� . יכולת הקריאה שנמצאה הייתה פגועה בקרב נבדקי� רבי�, יחד ע� זאת

, ג� בבדיקה של טווח אינטליגנציה מצומצ� יחסית, ביכולת הקריאהאינדיווידואליי� עצומי� 

  ). Conners, 1992(בתו� אוכלוסיית הפיגור 

   

במטרה להרחיב , ינו חלק ממער� מחקר העוסק בקריאת מילי� בקרב בעלי פיגורהמחקר הנוכחי ה

מחקר זה בודק . את הידע לגבי יכולות הקריאה ולגבי גורמי� הקשורי� לקריאה באוכלוסייה זו

. יימצאו קשורי� ג� אצל בעלי פיגור, הא� המשתני� אשר נמצאו נלווי� לקריאה בקרב דיסלקטי�

ונבדקי� המתאמי� בי� קריאה ובי� אוצר , לי� משמעותיות ומילות תפלבמחקר נבדקות קריאת מי

  . והיכולת הקוגניטיבית הכללית, מודעות פונולוגית, שיו� מהיר, זיכרו� מילולי קצר טווח, מילי�

: עד כה השתתפו במער� המחקר שלוש קבוצות של נבדקי� ע� פיגור ממקור כרומוזומלי מאובח�

י החוקרי� "במחקר שבוצע ע, הברית� האחת בארצות �ת וויליאמסשתי קבוצות של בעלי תסמונ

Levy, Smith & Tager-Flusberg )2003( ,י "ע, והשנייה בישראלLevi & Antebi )2004( ; וקבוצה

 ,Levy & Bieser(סגל �י החוקרות לוי וביסר"אשר נבדקה ע, שלישית של בעלי תסמונת דאו� בישראל

in press  .(  

אשר ללוקי� , המאופיינות בפיגור קל עד בינוני, ס ודאו� ה� הפרעות נוירוגנטיותתסמונות וויליאמ

בעלי תסמונת וויליאמס ה� בעלי : ההבדל הבולט ביניה� הוא ביכולת השפתית. בה� יש אופי חברותי

יכולת הזיכרו� , אוצר המילי� תקי�, השפה שלה� עשירה וקולחת. יכולות שפתיות גבוהות יחסית
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 ,Mervis, Robinson, Bertnard(והתחביר והמורפולוגיה שמורי� יחסית , וח קצר טובההשמיעתי לטו

Morris, Klein-Tasman & Armstrong, 2000; Clahsen & Almazan, 1998 .(כישורי , לעומת זאת

ומתאפייני� בחולשה ה� בשפה האקספרסיבית וה� בזיכרו� , השפה של בעלי תסמונת דאו� נמוכי�

א� הקריאה , לפיכ�). Chapman & Hesketh, 2000; Klein & Mervis, 1999(קצר  השמיעתי לטווח

 �כפי שנמצא בקרב דיסלקטי� �של בעלי פיגור נמצאת במתא� ע� יכולות השפה והזיכרו� שלה�

מאשר ע� , נית� היה לצפות ליכולת קריאה טובה בהרבה אצל נבדקי� ע� תסמונת וויליאמס

בכל . דומה �מחקרי� העידו כי רמת הקריאה בשתי התסמונות ממצאי ה, אול�. תסמונת דאו�

היו נבדקי� שהתקשו בזיהוי אותיות  � כאשר מחד, הקבוצות נמצא טווח רחב של יכולות קריאה

רוב . נבדקי� שקראו מילות תפל ברמה מתאימה לגיל� �ומאיד�, ב או בקריאת מילי� בודדות"הא

והראו קושי רב יותר ', מה התואמת לכיתה בהנבדקי� הצליחו לקרוא מילי� משמעותיות בר

המשתנה שנמצא במתא� הגבוה , מבדיקת המשתני� הקשורי� לקריאה.  בקריאת מילות תפל

וכ� נמצא מתא� בכל המחקרי� , ביותר ע� קריאת מילות תפל הוא הביצוע במבחני האינטליגנציה

זיכרו� מילולי קצר טווח , ירשכללו שיו� מה, כישורי השפה. בי� קריאה לבי� מודעות פונולוגית

, לעומת זאת. כלל לא נמצאו קשורי� לקריאה בקרב נבדקי� ע� תסמונת וויליאמס, ואוצר מילי�

הממצאי� . זיכרו� מילולי ואוצר מילי� נמצאו קשורי� לקריאה, אצל נבדקי� ע� תסמונת דאו�

פיינות בפיגור אינה קריאה של בעלי תסמונות גנטיות המאו, הצביעו על כ� שבשונה מדיסלקטי�

רמת האינטליגנציה מהווה גור� מרכזי בניבוי יכולת , במקו� זאת. קשורה ליכולות השפה שלה�

ישנה , עורכי המחקרי� הסיקו מכ� כי כאשר מדובר באינטליגנציה נמוכה מ� הנורמה. הקריאה

ג� יכולות  ,במצב זה. ולכ� ישנה הנמכה בקריאה, פגיעה ביכולת לבצע משימות הדורשות מודעות

  .  אינ� מצליחות לפצות על רמת המודעות הדרושה לקריאה, שפה טובות כמו אלה של בעלי וויליאמס

  

ובה נבדקי� בעלי פיגור שכלי ממקור , קבוצת המחקר הנוכחית היא הרביעית במער� המחקר הכולל

מעותי מכלל מהווה אחוז מש" פיגור ממקור לא ידוע"הקטגוריה של , כאמור לעיל. גנטי לא ידוע

הצבת קבוצה זו בהשוואה לקבוצות ע� פיגור ממקור מאובח� מוסיפה תוק� . בעלי הפיגור

נית� יהיה לייחס את , מאחר והגור� היחיד המשות� לנבדקי� בה הוא הפיגור: לממצאי� שהתקבלו

  . ולא לתכונות המאפיינות תסמונות מסוימות, הממצאי� שיתקבלו לגור� זה בלבד
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  :בעלי פיגור ממקור לא ידוע קריאה בקרב

שלא , כלומר(מחקרי� שכללו נבדקי� בעלי פיגור שכלי ממקור לא ידוע או מאטיולוגיות מעורבות 

א� כזו , מדווחי� על קיומה של יכולת קריאה בקרב הנבדקי�) משתייכי� לתסמונת מסוימת

גי� וה� מבחינת קצב ה� מבחינת יעדי הקריאה המוש, שמתפתחת באופ� שונה מזו של ילדי� רגילי�

נראה כי ילדי� ע� פיגור קל יכולי� לעתי� קרובות לרכוש את מיומנויות הקריאה . ההתפתחות

א� מראי� קושי ברכישת מיומנויות הקריאה , המוקדמות בהתא� לרמה ההתפתחותית שלה�

ות של ברמת התפתח, כ�). Conners, Rosenquist, Sligh, Atwell & Kiser, 2006(המתקדמות יותר 

ילדי� ע� פיגור מראי� יכולת מתאימה וא� גבוהה לרמת� במטלות של אוצר מילי� , שני� 6�4גיל 

 & Blake, Aaron & Westbrook, 1969; Cawley(זיהוי אותיות ותאו� בי� אות לצליל , ויזואלי

Parmar, 1995; Gickling, Hargis & Alexander, 1981 .( 6ברמת גיל מנטלי של�ק חל, שני� 8

וחלק� על יכולת נמוכה , מהמחקרי� מצביעי� על קריאת מילי� משמעותיות ברמה מתאימה לגיל

ההבדלי� בביצוע בי� מחקרי� שוני� נובעי� בי� ). Blake et al., 1969; Jenkinson, 1992(מ� הגיל 

כאשר רמת הקושי והשכיחות של , היתר מרשימות המילי� השונות המצויות במבחני הקריאה

הקושי הבולט בשלב זה אצל בעלי הפיגור הינו . מהווי� גור� המשפיע על יכולת הקריאה המילי�

כפי שניכר בייחוד ביכולת הנמוכה של , בהתאמה של גרפמה לפונמה בדר� להרכבת מילה שלמה

המחקרי� מצביעי� על כ� שג� כאשר ישנה יכולת טובה של זיהוי צלילי . קריאת מילות תפל

 & Cawley)(קושי ביכולת לחבר את הצלילי� ולבטא את המילי� בשלמות�  נותר, האותיות בנפרד

Parmar, 1995 .( בשלב זה נראה בתחו� הבנת הנקרא �ברמת ).  Conners et al., 2006(קושי נוס

. ילדי� ע� פיגור מבצעי� פחות טוב מרמת� בכל משימות הקריאה, שני� ומעלה 9התפתחות של 

מתפתחי� לכדי , מוקד� יותר בקריאת מילי� בודדות ובהבנת שפההקשיי� שהופיעו , כפי הנראה

 & Merrill, 1924; Nagle, 1993 and Sheperd, 1967; Wood, Buckhalt(עיכוב כללי ביכולת הקריאה 

Tomlin, 1988 in Conners, 2003 .(  

ל מחקרי� שבדקו בעלי פיגור ק, לגבי השאלה לאיזו רמת קריאה מסוגלי� בעלי פיגור להגיע

מצא כי בעלי פיגור מסוגלי� להגיע ) Sheperd )1967. מאטיולוגיות מעורבות העלו תשובות שונות

כאשר הציפיה היא ', א� מתקשי� להמשי� לרמת קריאה של כיתה ג', ב�'לרמת קריאה של כיתות א

מחקרי� אחרי� הראו כי רמת הקריאה המירבית היא של . לקריאה אוטומטית ולהבנת הנקרא

-Gronna, Jenkins & Chin(ושותפיה  Gronna, לעומת�). Singh & Singh, 1986(' או ג' כיתה ב

Chance, 1998a and 1998b ( הראו כי על�האטה בלימוד הקריאה �בעלי פיגור המשיכו להתקד� , א
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שלושה מחקרי� שוני� הראו כי אחוז קט� מתו� בעלי הפיגור , בנוס�. 'בקריאה ג� כשהיו בכיתה י

 Crews, 1988; Serow and(ליח לעבור את מבחני הקריאה של סיו� התיכו� במדינותיה� הצ) 5%�3(

O'Brien, 1983; Thompson, Thurlow, Spicuzza & Parson, 1999 in Conners, 2003.(        

   

יכולת קריאת מילי� של מתבגרי� ומבוגרי� בעלי פיגור ממגוו� אטיולוגיות נבדקה בשני� 

נבדקי�  67וכלל , 2001ושותפיו בשנת   Cohenי "עבצרפת האחד נער� . מחקרי� י שני"האחרונות ע

המחקר בדק . )79�43טווח ( 64ממוצע של  IQע� ציו� , )שני� 56�18טווח (שנה  32בגיל ממוצע של 

. מצא כי כל הנבדקי� הראו ליקויי� בקריאהו, של קריאת מילי� משמעותיות ומילות תפלת ויכול

 50%�מאחר והצליחו לקרוא נכו� פחות מ, גדרו כבעלי פגיעה חמורה בקריאהמהנבדקי� הו 61%

עבור . והדבר הצביע על קריאת מילי� שאינה אוטומטית, קצב הקריאה היה איטי מאוד. מהמילי�

א� כי ברמה האינדיבידואלית , הפגיעה הייתה משמעותית ביותר 65�נמו� מ  IQנבדקי� ע� ציו� 

  .קבוצה זונמצאו קוראי� טובי� ג� ב

    

�בדק את יכולות הקריאה והכתיבה של מבוגרי� , 2004�ועמיתיו ב Youngי "שנער� ע, מחקר נוס

נבדקי� בגילאי  20במחקר השתתפו . יו� בקהילה באוסטרליה�ע� פיגור שכלי המשתתפי� בתוכנית

הה ביכולת התוצאות העידו על שונות גבו. בעלי אבחנה של פיגור שכלי ממגוו� אטיולוגיות, 23�18

רוב הנבדקי� הצליחו במטלות שיו� אותיות . הקריאה והכתיבה בי� הנבדקי� ובי� יכולות שונות

מעט נבדקי� הצליחו לקרוא . צליל�וכ� נמצאה יכולת טובה של תיאו� אות, וקריאת מילי� מוכרות

הרמה  ,מילי� ומשפטי�, החוקרי� סיכמו כי מבחינת יכולת קריאה של אותיות. קטעי� מתו� ספר

יש לציי� כי במחקר לא נבדקה קריאת . 'של רוב המשתתפי� בתוכנית נמצאה מקבילה לכיתה א

  .  כ� ישנו קושי להתייחס לממצאי��ועל, מילות תפל ולא צוינה רמת האינטליגנציה של הנבדקי�

  

  יכולות קוגניטיביות הקשורות לקריאה בקרב בעלי פיגור ממקור לא ידוע 

מודעות : וה�, מצביעי� על מספר יכולות הקשורות לקריאה, יה זומחקרי� בקרב אוכלוסי

  . זיכרו� מילולי קצר טווח ורמת אינטליגנציה, פונולוגית

  מודעות פונולוגית . א

מספר מחקרי� שבדקו בעלי פיגור שכלי ממקור לא מאובח� הראו כי מודעות פונולוגית קשורה 

וכי היא מבחינה בי� קוראי� טובי� וחלשי� ) Blackman & Burger, 1972(ליכולת קריאת מילי� 
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)Cawley & Parmar, 1995; Sheperd, 1967 .(י מדדי� "במחקרי� אלה נבדקה המודעות הפונולוגית ע

במחקרי� אשר , לעומת זאת. סגמנטציה של הברות וחיבור פונמות, כגו� אליטרציה, פשוטי� יחסית

לא נמצא מתא� בי� , כגו� מטלת השמטת פונמות, כללו מדדי� מורכבי� יותר של מודעות פונולוגית

השווה בי� ) Conners, Atwell, Rosenquist & Sligh )2001מחקר� של  . המטלה ליכולת הקריאה

כאשר . ע� פיגור ללא סינדרו� גנטי גלוי, שני� 12�8קבוצות של קוראי� טובי� וחלשי� בגילאי 

אשר נבדק , צות במשתנה המודעות הפונולוגיתלא נמצא הבדל מובהק בי� הקבו, נוטרל גור� הגיל

הסבר� של החוקרי� היה כי אופי . Lindamood Auditory Conceptualization Testי מבח� "ע

 � מעבר ליכולת הפונולוגית של פירוק המילה �שכ� הנבדקי� נדרשו, המטלה גר� לממצא הלא צפוי

   . אשר הקשתה כנראה על ביצוע המטלה, ג� לתגובה מוטורית

  

  טווח �זיכרו� מילולי קצר. ב

אמנ� הזיכרו� החזותי . יכולת זו נמצאה כמנבא מהימ� ליכולת קריאת מילי� בקרב בעלי הפיגור

א� הזיכרו� השמיעתי נמצא כמדד עקבי יותר מבי� השניי� , נמצא ג� הוא קשור ליכולת הקריאה

)Conners, 2003 .(  החוקרי�Sheperd )1967 (ו�Cawley & Parmar )1995 ( השוו קוראי� טובי�

כאשר ניטרלו את . בהתאמה, שני� 10�ו 8בגיל מנטלי של , וחלשי� ע� פיגור ממקור לא מאובח�

נמצא כי אחד הגורמי� העיקריי� שהבחינו בי� הקבוצות היה זיכרו� מילולי לטווח , משתנה הגיל

נוספי� על פיגור ממגוו�  מחקרי�. digit spanכגו� , י מטלות של זכירת רצפי�"אשר נמדד ע, קצר

 ,Blackman(כ� קשר מובהק לקריאה � מצאו ג�, שכללו מדד לזיכרו� מילולי קצר טווח, אטיולוגיות

Bilsky, Burger & Mar, 1976; Conners et al. 2001; Numminen et al. 2000 .(Conners   �ושותפיה א

ובכ� לשמר אות� באופ� פעיל , הסברו כי היכולת לחזור על קודי� פונולוגיי� בזיכרו� העבוד

     .   היא הגור� העיקרי המשפיע על הצלחת הקריאה, בזיכרו�

  

     IQ. ג

ובי� יכולת הקריאה בקרב בעלי פיגור ללא מקור   IQ� ממצאי� סותרי� עלו לגבי הקשר בי� ציוני ה

  IQ� ו� המספר מחקרי� הראו כי קיי� מתא� מובהק בי� יכולת הקריאה לבי� צי, מחד. מאובח�

)Nagle, 1993; Cohen et al. 2001 .(על�פי Cohen  מסוי� של אינטליגנציה �, ושותפיו א� קיי� ס

 Conners etבמחקר� של , מאיד�. יתקשה מאוד להצליח ברכישת קריאה �אשר מי שאינו מגיע אליו

al. )2001 ( 8שכלל ילדי� ע� פיגור בגילאי�נמצא כי ציוני ה, שני� 12 �IQ חו להבחי� בי� לא הצלי
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יתכ� כי השתתפות� של ילדי� המצויי� במהל� . ילדי� שקראו היטב ובי� ילדי� שהתקשו בקריאה

יכולה להסביר את השוני , ולא נבדקי� בוגרי� כמו במחקרי� האחרי�, רכישת הקריאה במחקר זה

, בבגרותתמונת הגורמי� המשפיעי� על קריאה שונה מאשר , ייתכ� כי בגילאי� צעירי�. בתוצאות

  . לאחר סיו� רכישת הקריאה

  

  מטרת המחקר הנוכחי וחשיבותו
  

מטרה ראשונה של המחקר הנוכחי היא לקד� את הידע וההבנה לגבי יכולות הקריאה של בעלי פיגור 

הידע הקיי� לגבי יכולת , א� שמדובר באחוז משמעותי מתו� בעלי הפיגור�על. שכלי ממקור לא ידוע

המחקר יעסוק בקריאה של . ומחקר זה מבקש להרחיבו, צומצ� למדיהקריאה באוכלוסייה זו מ

וכ� יבח� את הקשרי� בי� יכולת הקריאה לבי� יכולות , מילי� משמעותיות ושל מילות תפל

: קוגניטיביות המוכרות בספרות המחקרית כנלוות לקריאה בקרב דיסלקטי� ובקרב בעלי פיגור

  . שיו� מהיר ואינטליגנציה כללית, אוצר מילי�, צרזיכרו� מילולי לטווח ק, מודעות פונולוגית

ובדק , מטרה נוספת של מחקר זה היא להוות השלמה למער� מחקרי מקי� שנער� בשני� האחרונות

מער� . יכולות קריאה ויכולות נלוות לקריאה בקרב נבדקי� ע� פיגור שמקורו בתסמונות גנטיות

ב של מתבגרי� דוברי אנגלית ע� תסמונת "מתוכ� אחת בארה, המחקר כלל עד כה שלוש קבוצות

: ושתיי� של נבדקי� דוברי עברית הגרי� באר", )Levy, Smith & Tager-Flusberg, 2003(וויליאמס 

 Levy(של בעלי תסמונת דאו�  �והשנייה (Levy & Antebi, 2004)האחת  של בעלי תסמונת וויליאמס 

& Bieser, in press .(ת אלה העידו על דמיו� בדפוסי הקריאה שלה�תוצאות המחקרי� של קבוצו ,

וכ� נמצאו מתאמי� חיוביי� בי� קריאת , כאשר בשלושת� נמצאה הנמכה בקריאת מילות תפל

יכולות הזיכרו� המילולי , לעומת זאת. מילות תפל ובי� רמת האינטליגנציה והמודעות הפונולוגית

  . ונת דאו� בלבדואוצר המילי� נמצאו קשורות לקריאה אצל נבדקי� ע� תסמ

מצטר� למער� המחקר ומהווה מעי� , הבודק בעלי פיגור ללא תסמונת ספציפית, המחקר הנוכחי

מאחר והרמה הקוגניטיבית הנמוכה היא הגור� המשות� . קבוצת ביקורת למחקרי� הקודמי�

ולא לתכונות , הדבר יאפשר ייחוס של הממצאי� לגור� זה, היחיד לכל הנבדקי� במחקר הנוכחי

יש לציי� כי ההשוואה תכלול את קבוצות הנבדקי� שנבחנו . הנובעות ממאפייניה של תסמונת כלשהי

כלי הבדיקה והרקע החינוכי של , וזאת כדי ליצור אחידות מירבית מבחינת שפת הא�, באר" בלבד

  . הנבדקי�
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� רמה מטה, רמת ביצוע: נבח� את המודל לפיו קיימות רמות שונות של תפקוד, בהמש� לכ�

, נבדוק את הטענה לפיה בקרב אוכלוסייה ע� רמת אינטליגנציה נמוכה. קוגניטיבית ורמת מודעות

הפער בי� . קוגניטיבית נותרת תקינה�בעוד הרמה המטה, ישנה פגיעה במטלות הדורשות מודעות

שמצריכות (י השוואה בי� יכולת הנבדקי� במטלות המודעות הפונולוגית "רמות אלה ייבדק ע

מטלה (ובי� יכולותיה� במטלה של זיכרו� לטווח קצר הבנויה על דמיו� פונולוגי , )פורשתמודעות מ

  ).    קוגניטיבית שלא דורשת מודעות�מטה

  

  השערות המחקר
  

תיבדק . המחקר יבדוק יכולות של קריאת מילי� אצל מתבגרי� ע� פיגור שכלי ממקור לא ידוע

ייבדק הקשר בי� קריאת מילות תפל ובי� , �כמו כ. קריאת מילי� בעלות משמעות ומילות תפל

שיו� , זיכרו� מילולי קצר טווח: ומטלות נוספות הקשורות לקריאה, מטלות של מודעות פונולוגית

  . מהיר ואוצר מילי�

 ;Cawley and Parmar, 1995(בעקבות מחקרי� קודמי� על בעלי פיגור ללא תסמונת ספציפית 

(Sheperd, 1967 , יימצא מתא� חיובי בי� קריאת מילות תפל ובי� מודעות תיבדק ההשערה כי

תיבדק ההשערה כי יימצא מתא� חיובי בי� קריאת מילות תפל לבי� קריאת , כמו כ�. פונולוגית

  .שיו� מהיר ואוצר מילי�, זיכרו� מילולי, מילי� בעלות משמעות

בהתא� . כלליתהמחקר יבדוק ג� את הקשר בי� קריאת מילות תפל ובי� רמת האינטליגנציה ה

 ;Levy, Smith & Tager-Flusberg, 2003(לממצאי� ממחקרי� קודמי� על מתבגרי� ע� פיגור שכלי 

Levy & Antebi, 2004; Levy & Bieser, in press ( נשער כי יימצא מתא� חיובי בי� יכולת קריאת

               . IQ� מילות תפל ובי� ציוני ה

הפותחות (ק בי� היכולת לזכור מילי� שיש ביניה� דמיו� פונולוגי נשער כי יימצא הבדל מובה, לסיו�

קיומו של הבדל זה ). פותחות בצליל שונה(לבי� זכירת מילי� ללא דמיו� פונולוגי , )בצליל דומה

   .     קוגניטיבית תקינה�יצביע על יכולת עיבוד מטה
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  שיטה
  :נבדקי�

אשר עברו אבחו� פסיכולוגי , )ושמונה בנותתשעה בני� (צעירי� ישראלי�  17קבוצת המחקר כללה 

לא ניתנה אבחנה של תסמונת , באבחו� גנטי לאיתור מקור הפיגור. בו אובחנו כלוקי� בפיגור שכלי

לאחר קבלת האישורי� , ספר לחינו� מיוחד בירושלי��הנבדקי� אותרו דר� בתי. מוכרת

הגיל . ס והורי התלמידי�"יוועדי ההורי� בב, הספר�ממנהלי בתי, המתאימי� ממשרד החינו�

ולפיכ� ההנחה היא שנמצאו בסיו� , )21.08�13.5טווח (שני�  16.45הממוצע של הנבדקי� היה 

והלי� ההתפתחות שלה� תקי� , במחקר נכללו ילדי� שבריאות� תקינה. תהלי� רכישת הקריאה

חותיה� וה� בעלי ה� מתגוררי� בבית ע� משפ, )פרט לבעיות הצפויות מהיות� לוקי� בפיגור שכלי(

הציו� הממוצע שקיבלו במבח� . א�� ה� דוברי עברית כשפת, בנוס�. רקע משפחתי תקי�

  ). 71�48טווח הציוני� ( 56.35האינטליגנציה היה 

חלק שני במחקר כלל השוואה של תוצאות המחקר הנוכחי ע� התוצאות שהתקבלו במחקרי� על 

ע� ציוני , בת וב� �פו לקבוצה הנוכחית שני נבדקי�נוס, לצור� כ�. תסמונות וויליאמס ודאו� באר"

IQ   ו 80של �וזאת על, ורקע התפתחותי וחינוכי כשל יתר הקבוצה, 85�מנת לאפשר התאמה של רמת 

הציו� הממוצע של כלל הנבדקי� במבח� , לאחר התוספת. האינטליגנציה בי� המחקרי�

ראה . עליו� לקבוצות הפיגור האחרותוטווח הציוני� מותא� בגבולו ה, 59.1האינטליגנציה היה 

  .  1' טבלה מס

  

   במער" המחקר שנבדקו באר!קבוצות בקרב ה, �IQמשתני הגיל �הוטווח של ) סטיית תק�(ממוצע  :1 טבלה

 IQ  גיל הנבדקי�  

 טווח  )ת"ס(ממוצע   טווח )ת"ס(ממוצע 

פיגור ממקור : הקבוצה הנוכחית

 )n=17( גנטי לא ידוע
16.45  )1.9(  13.5�21.08  56.35 )7.54(  48�71  

פיגור ממקור : בתוספת נבדקי�

  ) n=19(גנטי לא ידוע 
16.59  )1.94(  13.5�21.08  59.1 )10.92( 48�85 

  תסמונת וויליאמס

)Levy & Antebi, 2004(  
16.14  )3.03(  11.3�22  60 )12.83(  41�89  

  תסמונת דאו� 

)Levy & Bieser, in press(  
17.5  )2.0(  13.0�20.5  60.8 )10.7(  48�85  
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  : מהל"

לפי לוח הזמני� של הילד , בבתיה� � ובמקרי� מעטי�, הספר�ילדי קבוצת המחקר נבדקו בבתי

� בדר�. הספר או ע� הוריו לזמ� הנוח ביותר עבורו�הפגישות ע� כל ילד תואמו ע� צוות בית. וכיתתו

בהתא� למידת שיתו� הפעולה של הילד ויכולת , שארכו כשעהכלל נערכו שתיי� או שלוש פגישות 

שמטרתה לעודד את הילד לשת� , נערכה שיחת היכרות, לפני תחילת העברת המטלות. הקשב שלו

  . וליצור תחושת נינוחות שתביא לביצוע מקסימלי במטלות המחקר, פעולה

ומבח� המודעות , ראשונה כאשר הערכת האינטליגנציה בוצעה, סוללת המטלות הועברה בסדר קבוע

אול� במטלות , המטלות הועברו בהתא� לכללי ההעברה). 1' ראה נספח מס(הפונולוגית אחרונה 

  .כאשר נראה היה שהמטלה לא הובנה במלואה, מסוימות ניתנה לנבדקי� תוספת אימו�

  .  קיבל כל נבדק שי צנוע, בסיו� המטלות

  

  :כלי�

  : IQמטלות הבודקות  .1

 Wisc-R95 )Wechsler Intelligence Scale for  �מבחני� מתו� מבח� ה�עברו שני תתילכל נבדק הו

Children- Revised( , בגרסה העברית)1995, קאה�:(  

  .   מת� הסבר למילי� ופתגמי� �'אוצר מילי�'  .א

 . בניית דגמי� באמצעות קוביות צבעוניות �'סידור קוביות'  .ב

 Sattlerפי נוסחה של � על IQ� וצע חישוב של ציו� ההמבחני� ב�מתו� ציוני כל נבדק בשני תתי

)Sattler, 1992 in Otfried & Strauss, 1998 .(  

  

  : מטלות הבודקות יכולות קריאה. 2

  :  קריאת מילות תפל. א

מילות תפל  24הכוללת , )1992(הנבדק נדרש לקרוא בדייקנות את רשימת המילי� של דויטש 

 12כאשר בכל גיליו� מוצגות , בדק על גבי שני גיליונות ניירמילות הרשימה מוצגות לנ. מנוקדות

, המילי� מכילות בי� שתיי� לחמש פונמות. בפונט נוח, )מילי� בשורה 3שורות של  4(מילי� 

הוצגו בפני , לפני תחילת הניסוי. וכוללות את כל התנועות והעיצורי� הקיימי� בשפה העברית

ותיקו� במקרה של , הנבדק קיבל משוב על אופ� קריאתו, בשלב האימו�. הנבדק ארבע מילות אימו�

  .     ושגיאותיו לא תוקנו, הנבדק לא קיבל משוב על קריאתו, בשלב הניסוי. טעות
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  :קריאת מילי� בעלות משמעות

מתו� הסוללה הדיאגנוסטית לתהליכי קריאה בשפה העברית של , קריאת מילי� הקיימות בשפה

אשר מוצגות לנבדק כמילי� בודדות , לה כוללת שלוש רשימות קריאההמט). 1996, של� ולחמ�(ניצ� 

מילי� בנות שתיי� עד ארבע  22ברשימה הראשונה . במרכז כרטיסי� המורכבי� על ספירלה

מילי� בנות  22וברשימה השלישית , מילי� בנות שלוש עד חמש פונמות 15ברשימה השנייה , פונמות

  .שלוש עד שש פונמות

הרשימה הראשונה כוללת מילי� שכיחות : שלוש הרשימות בסדר קושי עולההמילי� מוצגות ב

והיא מיועדת לבדיקת יכולת קריאה של מילי� בסיסיות , )'בית'ו' כיתה'כגו� (וקלות יחסית לזיהוי 

הרשימה השנייה מיועדת לבדיקת ). 'ב� ו' כיתות א(אליה� נחש� הלומד בתחילת לימוד הקריאה 

מילי� המופיעות בשכיחות גבוהה יחסית בספרי הלימוד , רמה בינוניתיכולת קריאה של מילי� ב

המילי� לקוחות מתו� ). 'שטיח'ו' לוח'כגו� (הספר היסודי והמייצגות תבניות שכיחות בשפה �בבית

הרשימה השלישית מיועדת לבדיקת יכולת ). 'ד�'כיתות ג(ספרי הלימוד של שכבות הגיל הבינוניות 

כמו (נדירות וארוכות ברוב� , והיא בנויה ממילי� מורכבות, שי גבוההקריאה של מילי� ברמת קו

  ). 1996, של� ולחמ�(' ו�'רשימה זו מיועדת לכיתות ה). 'קמעונאי'ו' גאיות'

  

הועברה מטלת , לנבדקי� אשר לא הצליחו לקרוא א� מילה מתו� רשימת המילי� המשמעותיות

במטלה זו נדרש ). 1992, קאופמ�(ילדי� מתו� הגרסה העברית של מבח� הקאופמ� ל" פענוח"ה

  . מכ� לקרוא מילי� בדרגת קושי עולה� ולאחר, ב"הנבדק בתחילה לזהות את שמות אותיות הא

  

  : מודעות פונולוגית .3

מטלה מתו� הסוללה הדיאגנוסטית לתהליכי קריאה בשפה העברית של ניצ� : בידוד צליל ממילה

והוא התבקש לציי� את הצליל הראשו� של כל , מילי�לנבדק הוקראו עשר ). 1996, של� ולחמ�(

לפני שלב הניסוי הוקראו . כל המילי� הכילו בי� שתיי� לחמש פונמות). 'פ �פסנתר: למשל(מילה 

ותיקו� במקרה של תשובה , בשלב האימו� נית� משוב על תשובות הנבדק. לנבדק שתי מילות אימו�

  . בשלב הניסוי לא נית� משוב. שגויה

  

  :כרו� שמיעתי לטווח קצרזי. 4

  ). 1995, קאה�(הגרסה העברית , WISC-R-95�מבח� זכירת ספרות מתו� מבח� ה�תת
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החל משלוש ספרות ועד , טווח של רשימת ספרות הולכת וגדלה�המטלה בודקת יכולת זיכרו� קצר

שתי כלל העצירה הינו אי הצלחה ב. כאשר בכל אור� רשימה יש שני ניסיונות שוני�, תשע ספרות

הרשימות שנזכרו ' המציי� את מס, הציו� שחושב הוא הציו� הגולמי. הרשימות של אור� מסוי�

  . י הנבדק"באופ� מלא ע

  

  :שיו� מהיר. 5

 ;Comprehensive Test of Phonological Processing�מתו� ה  Rapid Object Namingמטלת

Wagner, Torgesen &Rashotte, 1999) C-TOPP .(שיו� מהיר ככל הנית� של  המטלה דורשת

האובייקטי� הוצגו לנבדקי� על גבי שני . שישה אובייקטי� המוצגי� בפני הנבדק בסדר משתנה

לפני ). ארבע שורות של תשעה אובייקטי�(אובייקטי�  36שכל אחד מה� הכיל , גיליונות נייר

נמדד מש� , רתהבעת העב. ידי הנבדק� העברת המטלה נערכה בדיקת היכרות שמות האובייקטי� על

  .       וזהו הציו� שחושב עבור כל נבדק במטלה זו, זמ� השיו� המלא של שני הגיליונות

  

   :אוצר מילי�. 6

Boston Naming Test )BNT; Kaplan, Goodglass & Weintraub, 1983 .( מבח� הבודק אוצר מילי�

לצור� . בקש לשיי�שהנבדק מת, אקספרסיבי באמצעות הצגה לנבדק של כרטיסי� ע� ציורי�

  . פריטי� המתאימי� לתרבות הישראלית 33נבחרו , המחקר הנוכחי

  

  ) מטלה שפותחה לצור� מער� המחקר: (קוגניטיבי אימפליציטי� תפקוד מטה. 7

הבדלי� . המטלה ביקשה לבחו� הא� קיימת השפעה של דמיו� פונולוגי על הזיכרו� לטווח קצר

קוגניטיבית � לוגי ישמשו עדות לקיומה של רמת עיבוד מטהביכולת הזכירה הקשורי� לדמיו� פונו

הנבדק התבקש לחזור על רשימות מילי� שהושמעו לו על גב , במטלה זו. תקינה בקרב נבדקי� אלה

, באור� של שתיי�, לנבדק הוצגו שלוש סוללות של רשימות מילי�. בסדר בו ה� הושמעו, מחשב

, כסא("ימות של מילי� המתחילות בפונמות שונות כל סוללה כללה ארבע רש. שלוש וארבע מילי�

נבדק ההבדל "). מטבח, מלח, מיטה("וארבע רשימות מילי� שהתחילו באותה פונמה , ")שלו�, חנות

. לבי� זכירת מילי� המתחילות בפונמות שונות, בי� יכולת זכירת המילי� שמתחילות באותה פונמה

. והכילו בי� שלוש לשש פונמות, בשפה העבריתכל המילי� במטלה הותאמו לפי שכיחות הופעת� 

בשלב האימו� נית� משוב . לפני רשימות הניסוי ניתנו שלוש רשימות אימו� בנות שתי מילי� כל אחת

  .   בשלב הניסוי לא נית� משוב. על תשובת הנבדק ותיקו� במקרה של תשובה שגויה
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  השערות אופרציונליות ועיבוד נתוני�

ולתאר , יכולות הקריאה של נבדקי� ע� פיגור שכלי ממקור לא ידועהמחקר מבקש לבחו� את 

זיכרו� , מודעות פונולוגית: באמצעות מתאמי� את הקשרי� שבי� קריאה ובי� יכולות נלוות לקריאה

  . בקרב אוכלוסייה זו, אוצר מילי� ורמת אינטליגנציה, שיו� מהיר, טווח�מילולי קצר

ונבדקה אופרציונלית , ת פענוח של מילי� לא מוכרותהוגדרה במחקר הנוכחי כיכול" קריאה"

  . מילי� 24באמצעות היכולת לקרוא נכונה מילות תפל מתו� רשימה בת 

שוער כי בקרב הנבדקי� יימצאו מתאמי� חיוביי� בי� קריאת מילות תפל ובי� קריאת מילי� . 1

  . שיו� מהיר ואוצר מילי�, זיכרו� מילולי קצר טווח, בעלות משמעות

  .שוער כי יימצא מתא� חיובי בי� קריאת מילות תפל ובי� מודעות פונולוגית .2

בעקבות בדיקת הנורמליות , זנבי� מבח� חד, השערות אלה תיבדקנה באמצעות חישוב מתא� ספירמ�

 ,Shapiro-Wilks' W Test )Breakwell, Hammond & Fife-schawי מבח�  "של התפלגויות המדדי� ע

1995  .(  

י יימצא מתא� חיובי בי� יכולת קריאת מילות תפל ובי� רמת האינטליגנציה הכללית בקרב שוער כ. 3

  . זנבי�השערה זו תיבדק באמצעות חישוב מתא� ספירמ� במבח� חד. הנבדקי� במחקר

בי� זכירת מילי� שיש ביניה� , שוער כי בקבוצת הנבדקי� יימצא הבדל מובהק במטלות הזיכרו�. 4

 tהשערה זו תיבדק באמצעות מבח� . זכירת מילי� שאי� ביניה� דמיו� פונולוגי דמיו� פונולוגי ובי�

  .          זנבי�מבח� דו, למדגמי� מזווגי�

לצור� השוואה , נבדקי� 19השערות המחקר ייבדקו שנית לגבי קבוצת המחקר המורחבת הכוללת 

  .   כפי שהוסבר לעיל, לקבוצות הפיגור הנוספות
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  תוצאות
  
  : יכולות הקריאה. 1

  : קריאת מילי� ע� משמעות. א

 11: מילי� בשכיחות גבוהה 22אשר כללה , רוב הנבדקי� הצליחו לקרוא את הרשימה הראשונה

חמישה נבדקי� נוספי� קראו . מילי� ומעלה מתו� הרשימה 18קראו ) 64.7%(נבדקי�  17מתו� 

  . ליח לקרוא כללונבדק אחד לא הצ, )שתיי� עד שמונה מילי�(מילי� בודדות 

) מס� הנבדקי� 41%שה� (שבעה נבדקי� . מילי� שכיחות פחות 15רשימת הקריאה השנייה כללה 

אות� הנבדקי�  �וששה נבדקי�, שני נבדקי� קראו שבע מילי�, קראו מתוכה תשע מילי� ויותר

  .  לא קראו א� מילה �אשר התקשו בקריאת הרשימה הראשונה

ביצועי קבוצת המחקר ברשימה זו היו נמוכי� . י� נדירות יחסיתמיל 22הרשימה השלישית כללה 

ויכולת הקריאה , לא הצליחו לקרוא א� מילה מ� הרשימה) 53%(תשעה נבדקי� . באופ� משמעותי

  .  2. פירוט התוצאות מופיע בטבלה מס. י שני נבדקי�"יכולת שהוצגה ע�מילי� 10המירבית היתה של 

  
  

  לי� בעלות משמעותציוני הקריאה של מי2:  טבלה

 
  מילי� 22: 3' רשימה מס  מילי� 15: 2' רשימה מס  מילי� 22: 1' רשימה מס

  מספר 
  נבדקי�

מספר מילי� 
  שנקראו

מספר 
  נבדקי�

מספר מילי� 
  שנקראו

מספר 
  נבדקי�

מספר מילי� 
  שנקראו

1  0  6  0  9  0  
1  2  1  2  1  2  
1  4  1  5  1  5  
1  5  2  7  2  7  
1  7  1  9  1  8  
1  8  1  12  1  9  
1  18  2  13  2  10  
5  19  2  14      
2  21  1  15      
3  22          

  נבדקי� 17כ "סה  נבדקי� 17כ "סה  נבדקי� 17כ "סה
                  

  

  

הראה כי בקבוצת המחקר הנוכחית ששה נבדקי� ', ניצ�'פי הנורמות של �ניתוח התוצאות על

. רשימה הראשונהשכ� קראו מילי� בודדות בלבד מ� ה', קוראי� ברמה הנמוכה מהמצופה בכיתה ב

ושישה נבדקי� מראי� יכולת קריאה התואמת ', חמישה נבדקי� מצליחי� לקרוא ברמה של כיתה ב

  . 'לכיתה ד
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שמהווה את סכו� המילי� המשמעותיות , עבור המש� הניתוחי� הסטטיסטיי� חושב מדד רביעי

טיית התק� ס, מפורטי� הממוצע 3' בטבלה מס. י כל נבדק בשלוש הרשימות"שנקראו נכונה ע

  .       בשלוש רשימות הקריאה ובמדד המשולב לשלושת� יחד, והטווח של כלל הנבדקי�

  

מילי� בעלות משמעות  לשהנבדקי� בשלוש רשימות הקריאה של וטווח ) סטיית תק�(ממוצע :  3 טבלה
  .ובמדד המשולב לשלוש הרשימות

  
) סטיית תק�(ממוצע   

  עבור כל הנבדקי�
  טווח

  22�0  )8.032( 14.53  )מילי� 22( 1' רשימה מס
  15�0  )6.032( 6.53  )מילי� 15( 2' רשימה מס
  10�0  )4.139( 3.41  )מילי� 22( 3' רשימה מס

  46�0  )17.030( 24.47  )מילי� 59(ס� כל המילי� 
  

  
  :קריאת מילות תפל. ב

גו מילות התפל שהוצ 24ששה לא הצליחו לקרוא א� מילה מתו� , הנבדקי� שנבחנו 17מתו� 

המהווי� , הנבדקי� הנוספי� 11. 'לא קוראי�'ולכ� מוגדרי� בהתא� לתנאי מחקר זה כ, לפניה�

, מילי� 16יכולת הקריאה המירבית הייתה של . קראו לפחות מילה אחת, מס� הנבדקי� 64.7%

  .מפורטי� ממצאי הנבדקי� בקריאת מילות תפל 4' בטבלה מס. י נבדק אחד"והיא הוצגה ע

    

  וני הקריאה של מילות תפלצי: 4טבלה 

   

  

מספר 
  נבדקי�

מילי� ' מס
  שנקראו

  ) 24מתו� (

6  0  

1  1  

1  4  

1  5  

1  7  

2  9  

2  10  

1  13  

1  14  

1  16  
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. המחקר הנוכחי מבקש לבדוק את הקשרי� בי� קריאת מילות תפל ובי� יכולות קוגניטיביות שונות

שה� בעלי יכולת , שאינ� קוראי� כלל לפיכ� הוחלט כי חישובי המתאמי� יכללו ג� את הנבדקי�

השוואה של יכולות הקריאה של קבוצת המחקר כולה , יחד ע� זאת. הקריאה הנמוכה ביותר

לאור ). 5' ראה טבלה מס(העלתה הבדלי� בולטי� , ליכולות הקריאה של הנבדקי� הקוראי� בלבד

� לגבי הנבדקי� הקוראי� יבוצעו בדיקות ג, הוחלט כי בנוס� לבדיקת כלל הנבדקי�, הבדלי� אלה

  .  בא� תהיינה משמעותיות, תוצאות הבדיקות הללו יפורטו בהמש�. בלבד

במדדי ) n=11(ושל הקוראי� בלבד ) n=17(של כלל הנבדקי� במחקר ) וסטיית תק�(ממוצע  :5 טבלה
  .מילי� בעלות משמעותומילות תפל קריאת 

  
  ממוצע קוראי� בלבד  ממוצע כלל הקבוצה  
  )4.5( 8.91  )5.6( 5.76  ות תפלקריאת מיל

  )12.8( 33.45  )17.03(  24.47  קריאת מילי� משמעותיות
  

  

  

  : המתאמי� בי� קריאה לבי� יכולות נלוות לקריאה. 2

, יימצא מתא� חיובי בי� קריאת מילות תפל לבי� קריאת מילי� בעלות משמעות: השערה ראשונה

  . לי�שיו� מהיר ואוצר מי, זיכרו� מילולי קצר טווח

  

נמצא כי המדד של , לבדיקת הנורמליות של התפלגויות המדדי�  Shapiro-Wilks' W Testבמבח� 

השערות המחקר , בעקבות זאת.  w=.869; p<.05 (1(יכולת קריאת מילות תפל אינו מתפלג נורמלית 

  . 6' המתאמי� מתוארי� בטבלה מס. מבח� חד זנבי, י מתאמי ספירמ�"נבדקו ע

  

    ) n=17(אות מתאמי ספירמ� עבור קבוצת המחקר תוצ :6 טבלה

  
מילות 
  תפל

מילי� 
  משמעותיות

זיכרו� מילולי 

)digit span(  
שיו� מהיר  
  אובייקטי�

אוצר מילי� 

)BNT(  
  מילות
  תפל

 �����  **850.  356.  *460.  151.  

מילי� 
  משמעותיות

   �������  *452.  **719.  196.  

זיכרו� מילולי 

)digit span(  
     ������ �  062.  *441. �  

שיו� מהיר 
  אובייקטי�

       �������  384.  

אוצר מילי� 

)BNT(  
         ���������  

                 *p<.05   **p<.01  

                                                 
 .  ולכ� כאשר התוצאה מובהקת המשתנה אינו מתפלג נורמלית, השערת המבח� הינה כי המשתנה אינו מתפלג נורמלית 1



 28

קריאת מילות תפל נמצאה במתא� חיובי מובהק ע� קריאת מילי� , בהתא� להשערת המחקר

א� לא , )r=.460, p<.05( וע� מטלת שיו� מהיר של אובייקטי�) r=.850, p<.0001(בעלות משמעות 

מתאמי� מובהקי� נמצאו ג� בי� קריאת מילי� . ע� מטלות הבודקות זיכרו� מילולי ואוצר מילי�

כמו ). r=.719, p<.001(והשיו� המהיר ) r=.452, p<.05(משמעותיות לבי� מטלות הזיכרו� המילולי  

  ).  r=-.441, p<.05(ילי� כ� נמצא מתא� שלילי בי� הזיכרו� המילולי והמטלה הבודקת אוצר מ

  

  .יימצא מתא� חיובי בי� קריאת מילות תפל ובי� מודעות פונולוגית: השערה שנייה

בחישוב מתא� ספירמ� מבח� חד זנבי בי� קריאת מילות תפל לבי� מטלת בידוד צליל ממילה 

ב כשחוש, לעומת זאת. המתא� עבור כלל הקבוצה לא נמצא מובהק, הבודקת מודעות פונולוגית

  ). r=.546, p<.05(השערת המחקר אוששה ) n=11(המתא� בקבוצת הקוראי� בלבד 

  

  . יימצא מתא� חיובי בי� קריאת מילות תפל ובי� האינטליגנציה של הנבדקי�: השערה שלישית

נמצא כי השערת המחקר אוששה , עבור כלל הנבדקי�, בחישוב של מתא� ספירמ� מבח� חד זנבי

)r=.548, p<.05  .(  

מהווה גור�  IQהוחלט לבדוק הא� , לבי� קריאת מילות תפל IQר המתא� הגבוה שנמצא בי� לאו

נערכו בדיקות . מתערב המשפיע על הקשרי� בי� קריאת מילות תפל ליכולות קוגניטיביות נוספות

תו� שליטה על , אול� הפע� בבדיקת מתא� חלקי חד זנבי, חוזרות של שתי ההשערות הראשונות

  .   7' תוצאות מוצגות בטבלה מסה. IQהמשתנה 

  IQבשליטה על המשתנה  ,תוצאות המתאמי� החלקיי� עבור כל קבוצת המחקר: 7 טבלה    

  

  *p<.05    **p<.01  

  
מילות 
  תפל

מילי� 
  משמעותיות

זיכרו� 

 digit(מילולי 

span(  

שיו� מהיר  
  אובייקטי�

אוצר 
מילי� 

)BNT(  

מודעות 
פונולוגית 

  )בידוד(

  .272  � .296  .509*  .397  .856**  �����   מילות תפל
מילי� 

  משמעותיות
   �������  *439.  **688.  181. �  349.  

זיכרו� מילולי 

)digit span(  
     �������  003. �  407. �  179.  

שיו� מהיר 
  אובייקטי�

       �������  162.  217.  

אוצר מילי� 

)BNT(  
         ��������  023. �  

  �����            מודעות פונולוגית 
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נותרו הקשרי� המשמעותיי� בי� קריאת מילות תפל , IQכאשר נשלט המשתנה , ת� לראותכפי שני

  . לבי� קריאת מילי� משמעותיות ושיו� מהיר של אובייקטי�

נמצא כי הקשר המובהק בי� קריאת , בבדיקת אות� המתאמי� לגבי הנבדקי� הקוראי� בלבד

  .     נעל� � מילות תפל לבי� מטלת בידוד צליל ממילה

  

יימצא הבדל בי� זכירת מילי� שיש ביניה� דמיו� פונולוגי ובי� זכירת מילי� שאי� : שערה רביעיתה

  . ביניה� דמיו� פונולוגי

, סוגי רשימות המילי� 2דו זנביי� להבדלי הזכירה בי�   Paired-Sample t testsחושבו מבחני 

  . עבור כלל הנבדקי�, מילי� 4�ו 3ברשימות הכוללות 

  
  
  :מילי� 3זכירת רשימות הכוללות . א
  
 Paired Samples Statistics 

Std. Error mean Std. Deviation N Mean  
140.  578.  17  2.18  Ws3dif 
099.  410.  17  2.19  Ws3same 

 

Paired Samples Test 

Sig. (2-tailed) df t  

.901 16 -.126 Ws3dif-Ws3same 
  
  
  
  
  : מילי� 4זכירת רשימות הכוללות . ב
  
 

Paired Samples Statistics 

Std. Error mean Std. Deviation N Mean   

.173 .713 17  2.60 Ws4dif 

.20022 .825 17 2.29 Ws4same 
  

Paired Samples Test  

Sig. (2-tailed) df t  

.017* 16 2.651 Ws4dif-Ws4same 
  
  

  ). p<.05(ההשערה אוששה ברשימות הכוללות ארבע מילי� 
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  המתאמי� בקבוצת המחקר המורחבת . 3

ניתוח נוס� של ממצאי המחקר מתייחס לקבוצה המותאמת בממוצע ובטווח , כפי שהוסבר לעיל

נוספו , לצור� התאמה זו. לקבוצות נבדקי� ע� תסמונות וויליאמס ודאו� שנבדקו באר" IQ� ציוני ה

 19כ� שבקבוצה המורחבת ישנ� , קוריתבתחו� הגבולי לקבוצת הנבדקי� המ  IQשני נבדקי� בעלי

  .   השערות המחקר נבדקו ג� לגבי קבוצה זו. נבדקי�

כפי שנבדקו בקרב , תחילה חושבו המתאמי� בי� קריאת מילות תפל ליכולות הנלוות לקריאה

  . 8. המתאמי� מפורטי� בטבלה מס. קבוצת הפיגור המקורית

  

  (n=19)וצת המחקר המורחבת מתאמי� בי� קריאה ויכולות נלוות בקב: 8 טבלה

  
מילות 
  תפל

מילי� 
  משמעותיות

זיכרו� מילולי 

)digit span(  
שיו� מהיר  
  אובייקטי�

אוצר 
מילי� 

)BNT(  

מודעות 
פונולוגית 

  )בידוד(

  אינטליגנציה

  )IQציו� (

  מילות 
  תפל

 �����  **883.  *452.  *475.  356.  *482.  **644.  

מילי� 
  משמעותיות

   �������  *512.  **676.  373.  **554.  **585.  

זיכרו� 
  מילולי 

     �������  003. �  107. �  *411.  190.  

שיו� מהיר 
  אובייקטי�

       �������  355.  288.  120.  

אוצר מילי� 

)BNT(  
        

 ��������
 �  

192.  **678.  

מודעות 
פונולוגית 

 )בידוד(
           �����  *419.  

  אינטליגנציה

  )IQציו� (
             �����  

  *p<.05   **p<.01 
  
  

נמצאו מתאמי� מובהקי� בי� קריאת , מניתוח הממצאי� עולה כי בקבוצת המחקר המורחבת

שיו� מהיר , זיכרו� מילולי, קריאת מילי� משמעותיות: מילות תפל ובי� מרבית המטלות שנבדקו

כמו כ� נמצאו מתאמי� מובהקי� בי� קריאת מילי� משמעותיות ומטלות . ומודעות פונולוגית

ריבוי המתאמי� המובהקי� הושפע ככל הנראה מתוספת . יו� והמודעות הפונולוגיתהש, הזיכרו�

  . הנבדקי� למחקר

  

חושבו מתאמי� חלקיי� בי� קריאת מילי� ובי� , באופ� דומה להלי� שבוצע לגבי הקבוצה המקורית

 � התקבלו התוצאות הבאות, במצב זה. תו� שליטה על משתנה האינטליגנציה, יתר המשתני�

  . 9' ות בטבלה מסהמפורט
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  עבור קבוצת המחקר המורחבת IQבנטרול משתנה ה � מתאמי� חלקיי�: 9 טבלה       

  
מילות 
  תפל

מילי� 
  משמעותיות

זיכרו� מילולי 

)digit span(  
שיו� מהיר  
  אובייקטי�

אוצר מילי� 

)BNT(  

מודעות 
פונולוגית 

  )בידוד(
  מילות 
  תפל

 �����  **859.  188.  **599.  184. �  281.  

מילי� 
  משמעותיות

   �������  293.  **710.  124. �  357.  

זיכרו� מילולי 

)digit span(  
     �������  160. �  336. �  146.  

שיו� מהיר 
  אובייקטי�

       �������  221.  206.  

אוצר מילי� 

)BNT(  
         ���������  007.  

מודעות 
 פונולוגית 

           �����  

       * p<.05  **p<.01  
  
  

חלק מ� הקשרי� שנמצאו בי� , כ� שכאשר נשלט משתנה האינטליגנציה התוצאות מעידות על

הקשרי� שנותרו משמעותיי� ה� בי� קריאת מילות תפל . נעלמו �המשתני� בבדיקת מתא� רגילה

כלומר אות� , וכ� בי� שיו� מהיר לבי� קריאת מילות תפל ומילי� משמעותיות, ומילי� משמעותיות

  .    המקוריתהקשרי� שנמצאו בקבוצת הנבדקי� 

  
  

, במטרה לבחו� בצורה מעמיקה יותר את הקשר בי� אינטליגנציה ובי� קריאה ויכולות נלוות לקריאה

כללה ששה נבדקי�  1' קבוצה מס. שלה� IQ� פי ציוני ה�על, הנבדקי� לשלוש קבוצות 19חולקו 

 52שלה� נעו בי�  IQ� נבדקי� שציוני ה 11כללה  2' קבוצה מס. 52� שלה� היו נמוכי� מ IQ� שציוני ה

  . 71�שלה� היו גבוהי� מ IQ� כללה שני נבדקי� שציוני ה 3' וקבוצה מס, 71�ל

לא נית� היה לבצע מבחני� , השונות וחוסר השוויו� ביניה� IQ� עקב גודל� המצומצ� של קבוצות ה

הוחלט להציג בצורה גראפית את , במקו� זאת. סטטיסטיי� לבדיקת הבדלי� בי� ממוצעי הקבוצות

. ה� בקריאת מילות תפל וה� במטלות הנלוות לקריאה שנבדקו, ההבדלי� בביצועי הקבוצות השונות

קריאת , קריאת מילות תפל: חושבו עבור כל קבוצה ציוני תק� ממוצעי� במטלות הבאות, לצור� כ�

  . זיכרו� מילולי ומטלת בידוד צליל ממילה, שיו� מהיר, אוצר מילי�, מילי� משמעותיות

�  .1. מס ראה גר
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 מתוקננים ממוצעים הם הציונים( IQ של לרמות בהתאם לקריאה נלוות ויכולות קריאה יכולות פרופיל :1גר, 
  ):קבוצה כל עבור

 
  
  
  

  :IQ�טווח ציוני ה
1 = IQ 48-51  (n=6)  
2= IQ 52-71 (n=11)  
3= IQ 72-85   (n=2)  

  
  

, במדדי קריאת מילות תפל, ולטי� בי� ביצועי הקבוצות השונותקיימי� הבדלי� ב, כפי שנית� לראות

המטלה שאינה מבחינה בי� הביצועי� . אוצר מילי� ובידוד צליל ממילה, קריאת מילי� משמעותיות

  .  השונות הינה שיו� מהיר IQ� לפי רמות ה
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  דיו�
הקריאה של מתבגרי� בעלי  מטרתו העיקרית של המחקר הנוכחי הייתה לתאר ולאפיי� את יכולת

נבדקו במחקר יכולות קריאת מילות , לצור� כ�. הדוברי� עברית, פיגור שכלי ממקור גנטי לא ידוע

נבדקו ביצועיה� במספר יכולות , בנוס�. תפל ומילי� בעלות משמעות בקרב נבדקי� מאוכלוסייה זו

  .      הקריאה שלה�במטרה להבי� מה� הגורמי� העומדי� בבסיס יכולת , הנלוות לקריאה

הבחירה ביכולות הנלוות לקריאה אשר נבדקו במחקר הנוכחי נסמכה על ממצאי� ממחקרי� 

. וכ� בקרב בעלי פיגור שכלי ע� תסמונות גנטיות או פיגור ממקור לא ידוע, שנערכו בקרב דיסלקטי�

שיו� מהיר , וח קצרזיכרו� מילולי לטו, מודעות פונולוגית, מחקרי� אלה הראו כי מדדי אינטליגנציה

  . מהווי� גורמי� המשפיעי� על התפתחות יכולת הקריאה, ואוצר מילי�

מטרה נוספת של המחקר הנוכחי הייתה להוות מעי� קבוצת ביקורת המותאמת בממוצע הגיל 

במסגרת מחקר מקי� בנושא , והאינטליגנציה לקבוצות נבדקי� ע� תסמונות וויליאמס ודאו�

יכולות הקריאה והמשתני� הקשורי� לקריאה נבדקו במחקר הנוכחי . ורקריאה באוכלוסיית פיג

נבדקה , בנוס�. כדי שנית� יהיה להשוות ביניה�,  באות� הכלי� כמו המחקרי� המקבילי� באר"

קוגניטיבית ורמה של �רמה מטה: בי� שתי רמות של תפקוד, ההבחנה אשר הוצגה במחקרי� אלה

  .ו� פונולוגי סמוי ודיו� ביכולות קוגניטיביות נוספות שנבדקוזאת באמצעות מטלה של זיכר. מודעות

  

  :יכולות הקריאה של קבוצת המחקר

למרות השיעור הגבוה של . מ� הנבדקי� הצליחו לקרוא מילות תפל 64.7%במחקר הנוכחי נמצא כי 

 8.9היה ) של הקוראי� בלבד(ממוצע הקריאה : יכולת הקריאה שנמצאה הייתה נמוכה, הקוראי�

שלושה נבדקי� בלבד הצליחו לקרוא יותר מעשר . המילי� ברשימה 24מתו�  37%שה� , לות תפלמי

  .וא� נבדק לא קרא כמצופה לגילו, מילי�

ממצא . היכולת לקרוא מילי� משמעותיות הייתה טובה בהרבה בקרב קבוצת המחקר, לעומת זאת

בה� נמצאה יכולת , א ספציפיזה תוא� לדיווחי� ממחקרי� קודמי� על אוכלוסיית פיגור ממקור ל

 ;Jenkinson, 1992(משופרת של קריאת מילי� בעלות משמעות בהשוואה לקריאת מילות תפל 

Cawley & Parmar, 1995; Conners, 2003 .(שיעור הקוראי� של מילי� , במחקר הנוכחי

מילי� קריאת , כאמור לעיל: נמצאו הישגי קריאה טובי� יחסית, כמו כ�. 94%משמעותיות היה 

החל ממילי� , ברמות שכיחות שונות, בעלות משמעות נבדקה באמצעות שלוש רשימות מילי�

. 'ו�'ברמה של כיתות ה, וכלה במילי� נדירות יחסית', שכיחות ביותר המתאימות לרמה של כיתה ב

מילי� ברשימה  22מילי� ומעלה מתו�  18קראו ) 64.7%(התוצאות הראו כי רוב הנבדקי� 
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ברשימה , לעומת זאת. מילי� ברשימה השנייה 15מילי� ומעלה מתו�  9קראו  41%�ו, הראשונה

מ� הנבדקי� לא  53%: נראתה יכולת נמוכה בהרבה � אשר הכילה מילי� נדירות יחסית � השלישית

יכולת שהוצגה , 22ויכולת הקריאה המירבית הייתה של עשר מילי� מתו� , הצליחו לקרוא א� מילה

  . י שני נבדקי�"ע

נמצא כי קיי� מתא� חיובי משמעותי בי� קריאת מילות תפל , בדיקת הקשר בי� יכולות הקריאהמ

קשר אשר נותר מובהק ג� לאחר שליטה על , )r=0.850, p<.0001(לקריאת מילי� משמעותיות 

  . משתנה האינטליגנציה

  

ב ממצאי� אלה ניתני� לפירוש במסגרת אחד המודלי� המרכזיי� של התפתחות קריאה בקר

השלב : ישנ� שלושה שלבי� בהתפתחות הקריאה, לפי מודל זה). Frith )2002המודל של  �ילדי�

ובו נוצרי� קשרי� בי� המאפייני� הגרפיי� של מילה , )ולעתי� לקסיקלי(' לוגוגרפי'הראשו� נקרא 

הילד הקורא מתייחס למאפייני� הויזואליי� בלבד של המילה . כתובה לבי� מילה מדוברת שלמה

)Frith, 1995( ,אוצר מילי� ויזואלי'מפתח מאגר של , ובהדרגה ')Sight Vocabulary( , אשר בו

בו , )פונמי�הנקרא ג� תרגו� גרפמי(' אלפבתי'השלב השני הוא השלב ה. מאוחסנות מילי� מוכרות

שלב זה ). Frith, 1995(הילד לומד להשתמש בקשר בי� אות לצליל על מנת לקודד מילי� חדשות 

מהילד ה� היכרות ע� הצלילי� השוני� של כל אות וה� את היכולת לאחד את כל הצלילי� דורש 

רכישת השלב ). Kay-Raining Bird, Cleave & McConnel, 2000(הללו ליצירת מילה שלמה 

השלב השלישי והאחרו� במודל . האלפבתי עומדת בבסיס יכולת הפענוח של מילי� שאינ� מוכרות

מנת לזהות מילי� �בו הילד מסוגל להשתמש ברצפי אותיות ובדפוסי איות עלו', אורתוגרפי'נקרא 

רכישת שלב זה מהותית לזיהוי מילי� . פונמי�ללא שימוש במנגנו� של תרגו� גרפמי, באופ� וויזואלי

  ). Boudreau, 2002(אשר מאפשרי� הבנה טובה של החומר הנקרא , אוטומטי ולקריאה שוטפת

  

, כי חלק גדול מ� הנבדקי� נעזרו בקריאת� במסלול הלוגוגרפי, � לטעו�לאור תוצאות המחקר נית

, אול�. י זיהוי המילי� בשלמות� הצליחו לקרוא את רשימות המילי� המשמעותיות הראשונות"וע

כפי , כאשר נתקלו במצבי� בה� לא נית� היה להיעזר במסלול זה חלה ירידה ביכולת הקריאה שלה�

אשר הכילה מילי� , לות תפל וה� בקריאת רשימת המילי� השלישיתשנית� לראות ה� בקריאת מי

המאפשר קריאת מילי� שאינ� , פונמי�הקושי של נבדקי� רבי� להשתמש בתרגו� גרפמי. נדירות

ממחקרי� אלה עלתה . נמצא ג� במחקרי� קודמי� בקרב בעלי פיגור ממקור לא ידוע, מוכרות
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הנבדקי� מצליחי� להגיע להישגי� , ואליתתמונה לפיה כאשר הקריאה מתאפשרת בדר� ויז

נוצר פער בי� הקוראי� הרגילי�  �א� כאשר נדרש שימוש במסלול האלפבתי, מתאימי� לגיל

המתא� הגבוה בי� ). Cawley & Parmar, 1995; Conners, 2003; Conners et al. 2006(והלקויי�  

בפני הצלחה בקריאת מילות  משק� כי המכשול העומד, קריאת מילות תפל ומילי� משמעותיות

העובדה לפיה . הוא זה שמעכב את ההתקדמות בקריאת מילי� משמעותיות נדירות יותר, תפל

מצביעה על אפשרות , מתא� זה נשאר משמעותי ג� לאחר שליטה על האינטליגנציה של הנבדקי�

ורה עמוקה מנת להבי� בצ� ודרוש מחקר נוס� על, של גור� שלישי העומד בבסיס שתי יכולות אלו

  .    יותר את מהות הקשר ביניה�

  

, התוצאות שהתקבלו במחקר זה לגבי יכולות הקריאה של בעלי פיגור ממקור גנטי לא ידוע

 Levy & Antebiשל , מצטרפות לממצאי� של מחקרי הקריאה באוכלוסיות פיגור שנערכו באר"

שלושת המחקרי� . תסמונת דאו� על) in press(  Levy & Bieserעל תסמונת וויליאמס ושל ) 2003(

: ועיו� בתוצאותיה� מעלה דמיו� בדפוסי הקריאה, בדקו את יכולות הקריאה באות� הכלי�

. בשלושת המחקרי� נמצא כי יכולת קריאת מילי� משמעותיות הייתה טובה מקריאת מילות תפל

, עותיותמרבית הנבדקי� הצליחו לקרוא היטב את רשימת הקריאה הראשונה של המילי� המשמ

יכולת . והתקשו מאוד בקריאת המילי� הנדירות ברשימה השלישית, קראו באופ� חלקי את השנייה

בקבוצות הוויליאמס והפיגור ממקור לא  64.7%(קריאת מילות תפל נצפתה בקרב רוב הנבדקי� 

ממוצע הקריאה של הנבדקי� שהצליחו . א� ברמה נמוכה) אצל קבוצת הדאו� 76.5% �ו, ידוע

  . מילות התפל 24מס� , בלבד) דאו� ופיגור ממקור לא ידוע( 37%לבי� ) וויליאמס( 34%נע בי� , לקרוא

נית� לסכ� כי בקרב שלוש קבוצות הפיגור שנבדקו נראתה יכולת מוגבלת של קריאת מילות תפל 

הנמכה זו . פונמי�פ תרגו� גרפמי"המצביעה על קושי בקריאה ע, ומילי� משמעותיות שאינ� שכיחות

קבוצת , כ�. ללא הבחנה במקורו של הפיגור ובתכונות הנגזרות ממנו, פיינה את כלל הנבדקי�א

לא הגיעה להישגי קריאה טובי� , לה� יכולת שפתית גבוהה יחסית, הנבדקי� ע� תסמונת וויליאמס

נבדקי� , כמו כ�. שה� בעלי יכולת שפתית נמוכה, יותר מאשר קבוצת הנבדקי� ע� תסמונת דאו�

הראו ביצועי� דומי� לנבדקי� ע� , בעלי מאפייני� מגווני�, ור ללא מקור גנטי ידועע� פיג

נית� להסיק כי הגור� המשפיע ביותר על , לאור זאת. שלה� תכונות ספציפיות משותפות, תסמונות

שהיא התכונה המשותפת , יכולת הקריאה של בעלי פיגור הוא רמת האינטליגנציה הנמוכה שלה�

לאחר שיובאו ממצאי המחקר לגבי יכולות , שמעות הדברי� תידו� בהרחבה בהמש�מ. לכל הנבדקי�

  .הקשורות לקריאה
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  : קריאה ויכולות קוגניטיביות נלוות

שתי ההשערות הראשונות של המחקר התייחסו לקשרי� שבי� קריאת מילות תפל ובי� יכולות 

שיו� מהיר , מילולי קצר טווחזיכרו� , מודעות פונולוגית: וה�, הנלוות לקריאה בקרב דיסלקטי�

ניתוח התוצאות הראה כי יכולת הקריאה נמצאת במתא� חיובי מובהק ע� מודעות . ואוצר מילי�

ההשערה . א� לא ע� זיכרו� מילולי ואוצר מילי�, וע� שיו� מהיר) בקבוצת הקוראי�(פונולוגית 

כפי שנמצא , ינטליגנציההשלישית הניחה שיימצא קשר חיובי בי� קריאת מילות תפל ובי� רמת הא

 IQ� מתא� מובהק נמצא בי� קריאה ובי� ציו� ה: השערה זו אוששה. במחקרי פיגור קודמי�

)r=.548, p<.05 .(בוצעה בדיקה חוזרת של המתאמי� , לאור המתא� הגבוה ע� אינטליגנציה

וד� נעל� המתא� שנמצא ק, במצב זה. IQ� תו� שליטה על משתנה ה, שנמצאו בהשערות הראשונות

  ).         r=.509, p<.05(ונותר מתא� חיובי מובהק ע� שיו� מהיר , בי� קריאה ומודעות פונולוגית

   

מודעות פונולוגית נחשבת לגור� מרכזי ברכישת קריאה בקרב ילדי� בעלי התפתחות נורמלית 

ספציפי מחקרי� שכללו נבדקי� ע� פיגור ממקור לא ). Vellutino et al., 2004(ובקרב דיסלקטי� 

, )Blackman & Burger, 1972(מצאו א� ה� כי מודעות פונולוגית קשורה ליכולת קריאת מילי� 

לפיה , התוצאה במחקר הנוכחי). Cawley & Parmar, 1995(ומבחינה בי� קוראי� טובי� וחלשי� 

 ,)בקבוצת הקוראי� r=.546, p<.05(מטלת בידוד צליל ממילה קשורה למספר מילות התפל שנקראו 

חיזוק לקיומו של קשר בי� מודעות פונולוגית וקריאה ג� באוכלוסייה ע� יכולת , א� כ�, מהווה

, של הנבדקי� IQ� י ה"העובדה לפיה קשר זה מתוו� במחקר הנוכחי ע. קוגניטיבית נמוכה מהנורמה

הנסמ� על מודעות (פונמי �עשויה להעיד על כ� שהיכולת לקרוא מילות תפל באמצעות תרגו� גרפמי

  .   קשורה במידה רבה לרמת האינטליגנציה של הקוראי� בעלי הפיגור) פונולוגית

  

  . בי� קריאה לבי� שיו� מהיר IQממצא נוס� שעלה במחקר הנוכחי הינו קשר מובהק שאינו תלוי 

נמצאה מטלת השיו� המהיר כמבחינה בי� , במחקרי� שנערכו בקרב ילדי� ע� התפתחות נורמלית

 ;Savage, 2004(� וכקשורה באופ� מובהק לליקויי קריאה בקרב דיסלקטי� קוראי� טובי� וחלשי

Wolf & Bowers, 1999; Fawcett & Nicolson, 1994  .( יש המסבירי� את יכולת הניבוי של המטלה

, תפיסה, אשר כוללות קשב, בדמיו� שבי� המיומנויות הנדרשות בשתיה�, לגבי הצלחה בקריאה

בתיאורית ). Wolf, Bowers & Biddle, 2000(וכ� מהירות ועיבוד סדרתי , האוצר מילי� והגיי, זיכרו�
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בדיסלקציה נטע� כי הליקוי המתבטא בתפקוד במטלת השיו� מקביל בחשיבותו  Double Deficit�ה

הטענה היא כי ליקויי� אלה אינ� תלויי� זה . כגור� לקשיי קריאה באוכלוסיה זו, לליקוי הפונולוגי

גורמי� עצמאיי� שלכל אחד מה� תרומה ייחודית לשונות ביכולת קריאת מילי� אלא מהווי� , בזה

)Bowers, 1995; Swanson, Trainin, Necoechea & Hammill, 2003  .( תוצאות המחקר הנוכחי

מטלת השיו� קשורה במובהק לקריאת מילות תפל  �שכ� מחד, פי תיאוריה זו�ניתנות לפירוש על

 � תלויי� הנוספי� במחקר � היא אינה קשורה למשתני� הבלתי �ד�א� מאי, ומילי� משמעותיות

גור� , לפי מחקר זה, יכולת השיו� המהיר מהווה א� כ�. ביניה� מודעות פונולוגית ואינטליגנציה

  . ג� בקרב אוכלוסיית בעלי הפיגור, מרכזי ועצמאי בקביעת יכולת קריאת מילי�

  

ממצא זה נית� . מילות תפל לבי� אוצר מילי� במחקר הנוכחי לא נמצא מתא� מובהק בי� קריאת

להבנה על רקע חילוקי הדעות בספרות המחקרית באשר לקשר שבי� אוצר מילי� וקריאה בקרב 

, )וביניה� אוצר מילי�(חוקרי� רבי� מדרגי� את יכולות השפה המדוברת . האוכלוסייה הרגילה

יכולת של קריאת מילי� בודדות על , כמשפיעות במידה מועטה בהשוואה לכישורי� פונולוגיי�

)Snowling, 2005; Storch & Whitehurst, 2002; Scarborough, 2005 .( בהסתמ� על מחקרי� אשר

 ;Catts, Hogan & Fey, 2003כגו� (בדקו קשרי� בי� יכולות של שפה מדוברת ליכולות קריאה שונות 

Catts, Fey, Zhang & Tomblin, 1999  (וצר מילי� משמעותית הרבה יותר נטע� כי התרומה של א

הסבר אפשרי לכ� הוא שהכרה טובה . והיא הבנת הנקרא, דווקא לגבי יכולת אחרת בתחו� הקריאה

). Snowling, 2005(מספקת לקורא רמזי� המסייעי� להבנת הטקסט מתו� ההקשר , של מילי�

 Levy & Bieser, in (ר מחקר מועט יחסית בח� את הקשרי� בי� אוצר מילי� וקריאה בקרב בעלי פיגו

press .(מצביע על האפשרות כי בקרב אוכלוסייה זו אוצר המילי� אינו , א� כ�, המחקר הנוכחי

  .  מהווה גור� מרכזי עבור קריאת מילי� בודדות

  

  : תוצאות הקבוצה המורחבת

אחת ממטרות המחקר הייתה להוות קבוצת השוואה למחקרי� מקבילי� שנערכו באר" בנושא 

 Levy & Antebi, 2004; Levi & Bieser ,in(וכללו נבדקי� בעלי תסמונות וויליאמס ודאו� , ההקריא

press .(י הוספת שני נבדקי� בעלי "ע, כפי שהוסבר לעיל, השוואה זו התאפשרהIQ   בתחו� הגבולי

בהתאמה , אשר הרחיבו את טווח האינטליגנציה והעלו את הממוצע, לקבוצת המחקר המקורית
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חושבו שנית המתאמי� , הנבדקי� 19בעלת , עבור הקבוצה שהתקבלה. הפיגור האחרות לקבוצות

  .  פי השערות המחקר�על, בי� קריאה ויכולות נוספות

קריאת מילות תפל קשורה באופ� חיובי ומובהק ליכולות של , ניתוח התוצאות הראה כי במצב זה

 ,r=.475(ושיו� מהיר  r=.452, p<.03)(טווח זיכרו� מילולי קצר , )r=.482, p<.02(מודעות פונולוגית 

(p<.02 ,נמצא מתא� מובהק בי� קריאה ובי� אינטליגנציה , כמו כ�. ולא לאוצר מילי�)r=.644, 

p<.01 .(בבדיקה חוזרת של המתאמי� תו� שליטה על משתנה ה �IQ , נעלמו הקשרי� שנמצאו ע�

  ).     r=.599, p<.01(ונותר מתא� ע� שיו� מהיר , מודעות פונולוגית וזיכרו�

הביאו לקבלת מתאמי� גבוהי� יותר , נראה כי הוספת הנבדקי� והרחבת טווח האינטליגנציה

יחד ע� זאת נית� , אול�. ושל המשתני� האחרי� IQ� בשל העלייה בהטרוגניות של ה, ומובהקי�

יאת היכולת שנמצאה במתא� הגבוה ביותר ע� קר, להיווכח כי ג� בקבוצת המחקר המורחבת

 � בה� זיכרו� מילולי �וכי המשתני� אשר הפכו למובהקי� כעת, מילי� הינה רמת האינטליגנציה

כפי , שיו� מהיר נותר משתנה בעל תרומה ייחודית ליכולת קריאת המילי�. תלויי� ביכולת זו

  .        שראינו קוד� לכ�

מצא לפיו כאשר חולקו מגיעה מהמ, תמיכה נוספת לקשר בי� אינטליגנציה ויכולת קריאת מילי�

נמצאו הבדלי� בי� הקבוצות ביכולות הקריאה , שלה� IQ� פי רמת ה�הנבדקי� במחקר לקבוצות על

אמנ� בשל מספר הנבדקי� הקט� בכל קבוצה ). 1' ראה גר� מס(וברוב המטלות הנוספות שנמדדו 

כאשר , בירורא� ההבדל בביצועי שלוש הקבוצות ניכר ב, לא נית� היה לבצע מדידות סטטיסטיות

ונית� , ביצעה את המטלות בצורה טובה בהרבה מביצועי שתי הקבוצות האחרות) גבוה IQ( 3קבוצה 

  . בחלק מ� המטלות) בינוני IQ( 2לקבוצה ) נמו� IQ( 1לראות הבדל ג� בי� קבוצה 

  

מהווי� חיזוק למחקרי� קודמי� בקרב בעלי , הממצאי� לגבי רמת האינטליגנציה במחקר הנוכחי

 Nagle, 1993; Cohen(לקריאה  IQגור שכלי ממקור לא ידוע אשר דיווחו על קשרי� מובהקי� בי� פי

et al. 2001( , ומנוגדי� לטענת� שלConners  ושותפיה)כי האינטליגנציה אינה משמעותית ) 2001

של , ממצאי� אלה משותפי� ג� לקבוצות הפיגור הנוספות שנבדקו. לקריאה באוכלוסייה זו

ההסבר לתוצאה הקושרת במובהק דווקא את רמת האינטליגנציה . הוויליאמס והדאו� תסמונות

טמו� לדעתנו בהיותה של הקריאה משימה , ליכולת הקריאה אצל בעלי פיגור ממקורות שוני�

למטלות " הדורשות מודעות"מנת לדו� במשמעות ההבחנה בי� מטלות � על. הדורשת רמת מודעות

  .     תחות בספרות לגבי מושג זהנסקור את ההתפ, שאינ� כאלה
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�כמעבר מרמה של ביצוע לרמה של מודעות מטה, בספרות המחקרית מתוארת התפתחות של ידע

המיושמות בתגובה לגירויי� , הידע מצוי בצורה של פרוצדורות פעולה, ברמת הביצוע. קוגניטיבית

נית� , למופשט יותר ומודעהידע הופ� , קוגניטיבית�ברמת המודעות המטה. מסוימי� ואינ� מודעות

 ,לפי רוב החוקרי� ההתפתחות הינה בי� שתי רמות אלה. להתבונ� בו ולערו� עליו מניפולציות

כאשר המודעות לידע  � )explicit(' ידע גלוי'ו, שהאד� אינו מודע לו � )implicit(' ידע סמוי'המכונות ג� 

רסה כי במעבר בי� רמות אלה ישנו שלב ג) Reber, 1989 .(Annette Karmiloff-Smith )1992(קיימת 

, במודל שפיתחה. זאת לא נגיש למודעות� קוגניטיבית א� בכל�שבו הידע מצוי ברמה מטה, ביניי�

היא תיארה שלושה שלבי� של התפתחות ידע בקרב , )Representational Redescription )RRבש� 

הוא שלב , E1המכונה , השלב השני. ליבו הידע פרוצדור, הוא שלב הביצוע ,Iהראשו� הנקרא : ילדי�

הוא נגיש , הידע הופ� להיות מופשט וגמיש יותר, בשלב זה. קוגניציה ללא מודעות� של מטה

הוכחות לקיומו של שלב זה נית� למצוא מתו� . למניפולציה ולאנליזה א� אלה אינ� מודעות

א� זאת ללא כוונה או  ,למשל של כללי� �בה� ניכר כי נרכשה למידה חדשה, הביצועי� של הילד

שלב זה יופיע בהתפתחות , Karmilof-Smithפי �על. אלא מעצ� החשיפה המתמשכת למידע, מודעות

, E2/3השלב השלישי המכונה . כאשר הילד משיג שליטה בסיסית מספקת ברמת הביצוע, התקינה

  . ליוהילד יכול לדווח עליו באופ� מילו, הוא שלב שבו הידע נגיש למניפולציה מודעת

  

Levy )1999(  אימצה את ההבחנה שעשתהKarmilof-Smith א� כי חלקה עליה , בי� שלושת השלבי�

קוגניטיביות מופיעות במקביל ללמידה בשלב �המיומנויות המטה, Levyלדעת : לגבי אופ� הופעת�

  .  עוד לפני השלמת השליטה בשלב זה, הביצוע

חשובה במיוחד עבור , יטיבית לבי� רמה של מודעותקוגנ�ההבחנה בי� רמת עיבוד מטה, Levyפי  �על

בעוד התפקודי� הדורשי� מודעות נפגעי� באוכלוסייה זו בשל הרמה , לטענתה. בעלי פיגור שכלי

ונותרות יחסית , קוגניטיבית חשופות פחות לפגיעה זו�היכולות ברמה המטה, הקוגניטיבית הנמוכה

�נבדק קיומה של יכולת מטה, )Levy, Tennenbaum & Ornoy )2003במחקר� של  . שמורות

, הנבדקי� היו ארבעה ילדי� ע� פיגור. קוגניטיבית שפתית בקרב אוכלוסייה ע� הנמכה קוגניטיבית

תוצאות המחקר הראו כי . י החוקרי� לזהות שגיאות בדיבור� ולנסות לתק� אות�"אשר נדרשו ע

בעת הילדי� הצליחו לזהות למעלה שלושה מתו� אר, )?"מה("בתגובה לבקשות כלליות של הבהרה 

שהותאמו ברמת , יכולת דומה לזו שהראו ילדי� ע� התפתחות נורמאלית � מהשגיאות שעשו 40%�מ

אשר הצליחה לזהות , מסקנת החוקרי� הייתה כי בקרב הנבדקי� פעלה מערכת של ניטור. השפה
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, )Kitchner, 1983(יבית קוגניט�מאחר ומערכת ניטור כזו הינה מיומנות מטה. ולתק� טעויות בשפה

התוצאות היוו ראייה לכ� שמיומנויות אלה קיימות אצל בעלי אינטליגנציה נמוכה מ� הנורמה 

)Levy et al., 2003  .(במחקר לא נמצאה עדות לקיו� רמת מודעות בקרב הנבדקי�, לעומת זאת .  

  

מתו� , ב בעלי פיגורהמחקר הנוכחי ביקש לבדוק א� הוא את ההבחנה בי� רמות עיבוד שונות בקר

לאור תוצאות המחקרי� . התבוננות ביכולת הקריאה של מתבגרי� ע� פיגור ממקור לא ידוע

הניח המחקר כי מאחר וקריאת מילות תפל מצריכה הפעלה מכוונת של העיקרו� , הקודמי�

 ולכ� תושפע, פעולה זו בהכרח דורשת מודעות לצור� ביצועה, פונמי� האלפבתי ושל תיאו� גרפמי

השפעה דומה תיראה ג� במטלות לבדיקת מודעות . במידה רבה מ� האינטליגנציה של הנבדקי�

כמו המטלה , קוגניטיבית ללא מודעות� משימות המערבות יכולת מטה, לעומת זאת. פונולוגית

השערות המחקר . אינ� צפויות להיות מושפעות מרמת האינטליגנציה, הבודקת זיכרו� פונולוגי סמוי

בעוד : וכ�, כי בי� קריאת מילות תפל ובי� רמת האינטליגנציה יימצא מתא� מובהק, �לפיכ, היו

במטלה לבדיקת זיכרו� פונולוגי סמוי , במטלה לבדיקת מודעות פונולוגית ייראה קושי של הנבדקי�

המשתנה , כאמור, ראשית: תוצאות המחקר אוששו במידה רבה את ההשערות. יימצא תפקוד תקי�

קשר נמצא ג� בי� . גבוה ביותר ע� יכולת הקריאה היה רמת האינטליגנציהשנמצא במתא� ה

כאשר בשליטה על , ובי� האינטליגנציה � בידוד צליל ממילה � המטלה לבדיקת מודעות פונולוגית

בעוד במטלת בידוד , שנית. נעל� המתא� המובהק בי� מטלה זו לבי� קריאת מילי�, IQ� משתנה ה

התוצאות במטלת הזכירה הפונולוגית העידו על , יצועי הנבדקי�צליל ממילה נמצאה הנמכה בב

כאשר הנבדקי� זכרו טוב יותר רשימות בנות ארבע מילי� שהתחילו , קוגניטיבי תקי��תפקוד מטה

  . מאשר רשימות מילי� שהתחילו בצליל דומה, בצליל שונה

       

מעלה כי בנוס� לקשר בי�  ,השוואת ממצאי� אלה ע� תוצאות מחקרי תסמונות הוויליאמס והדאו�

בכל המחקרי� נמצאו מתאמי� חיוביי� מובהקי� ג� בי� קריאה ומודעות , קריאה ואינטליגנציה

בכל מחקר נמצאו מתאמי� שוני� בי� קריאה ובי� היכולות השפתיות , לעומת זאת. פונולוגית

� קריאת מילות נמצא קשר מובהק בי, בקרב נבדקי� ע� פיגור ממקור לא ידוע: הנוספות שנבדקו

אצל בעלי תסמונת דאו� נמצאו קשרי� מובהקי� ע� אוצר מילי� וזיכרו� ; תפל ומטלת שיו� מהיר

ואילו במחקר על תסמונת וויליאמס לא נמצא כל קשר מובהק בי� יכולות אלה ; מילולי קצר טווח

י� השוני� נית� להבי� את הקשרי� השוני� שהתקבלו לאור המאפייני� השפתי. לבי� קריאת מילי�

, בעלי תסמונת וויליאמס מאופייני� ביכולת שפתית טובה, כפי שביארנו לעיל: של כל קבוצת מחקר
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 �לנבדקי� ללא תסמונת ספציפית; ואילו בעלי תסמונת דאו� מראי� הנמכה ביכולות השפה והזיכרו�

א� �על העובדה שבכל המחקרי� התקבלה רמת קריאה דומה. אי� מאפיי� שפתי משות� הידוע לנו

מעידה כי יכולות אלה ה� בעלות חשיבות משנית עבור , המתאמי� השוני� ע� יכולות השפה

יכולות  �כמו אצל בעלי הוויליאמס �ג� כאשר מצויות יכולות שפה וזיכרו� טובות, לפיכ�. הקריאה

הנלווה לרמה הקוגניטיבית הנמוכה של , אלה אינ� מצליחות לפצות על הליקוי ברמת המודעות

  .  שהוא הגור� המרכזי לקושי בקריאה, דקי�הנב

  

שה� בעלי אינטליגנציה , מרבית המחקרי� מראי� כי בקרב דיסלקטי�, בניגוד לאוכלוסיית הפיגור

קריאת מילי� אינה קשורה לרמת האינטליגנציה אלא ליכולות שפתיות שונות , ממוצעת ומעלה

)Vellutino et al., 1996;  Frederickson & Reason, 1995; Stanovich, 1991 .( לפיכ� נית�

, לטענתנו. לקבוע כי ילדי� ע� פיגור שמראי� ליקויי� בקריאה אינ� נכללי� בהגדרה של דיסלקציה

בעוד שאצל , מקור הקריאה הנמוכה אצל דיסלקטי� הינו ליקוי בשפה ובמודעות פונולוגית בלבד

  .     את מילי�בעלי פיגור היא נובעת מהקושי לבצע למידה מפורשת של קרי

. נית� להניח כי פערי� בתפקוד בי� האוכלוסיות יבואו לידי ביטוי ג� במטלות נוספות, לאור הבדל זה

נצפה , מכיוו� שההשערה היא שבקרב בעלי פיגור שכלי הפגיעה ברמת המודעות הינה כוללנית

טלות בעוד שבמ, להנמכה בתפקוד במטלות הדורשות מודעות בתחומי� נוספי� מעבר לשפה

לעומת זאת , אצל דיסלקטי�. נצפה לתפקוד תקי� �קוגניטיבית ללא מודעות�המערבות יכולת מטה

מחקר המש� יוכל לבסס טענה זו . לא צפויה פגיעה במטלות מתחומי� אחרי� המצריכות מודעות

  . ידי בדיקה של תפקודי שתי האוכלוסיות במטלות קוגניטיביות נוספות�על

  

�זה ישנ� השלכות חשובות לגבי תוכניות התערבות במסגרות לימודיות של  לממצאי� במחקר, לבסו

אינטליגנציה נמוכה מ� , קוגניטיבית מפורשת� בכל תחו� שבו נדרשת למידה מטה. החינו� המיוחד

הא� היעדי� הנדרשי� מתלמידי� , יש לבחו� לפיכ� בתשומת לב. הנורמה מהווה מכשול משמעותי

יש צור� בהוראה , מנת שתתרחש למידה יעילה�על, בנוס�. ידיה��על אכ� ניתני� להשגה, ע� פיגור

רצוי לעבוד , לגבי הוראת הקריאה, באופ� ספציפי. הכוללת מודעות מפורשת כדי להביא לידי הפנמה

שכ� מיומנויות אלה נמצאו קשורות במובהק ליכולת , דר� שיפור מיומנויות של מודעות פונולוגית

  .       יגורהקריאה לגבי כלל בעלי הפ
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Abstract 

 

Studies on the variables that affect reading disabilities have concentrated on dyslectic 

people, who usually have normal intelligence and a specific difficulty in reading. The 

current study involves a less studied population on this topic- people with Mental 

Retardation, which is characterized by an intelligence level at least two standard 

deviations below the IQ level of 100, in addition to difficulty in day-to-day behavioral 

functioning. Despite important advances in identifying causal factors regarding 

intellectual retardation, the genetic causes are largely not known for 40%-70% of the 

retarded people. This study addresses itself to this population – where the causal genetic 

factor is unidentified. 

The first purpose of the study was to expand the current knowledge concerning reading 

abilities and reading related abilities in this population, and compare it to the knowledge 

on dyslectics, as derived from the literature. Among dyslectics, reading level has been 

positively associated with language abilities such as phonological awareness, verbal 

short term memory, vocabulary and rapid naming. However, no connection was found 

between reading and intelligence level. This study investigated the primary hypothesis 

that, within the retarded population, a significant positive correlation with intelligence 

level will be found, in addition to positive correlations to variables found in the 

dyslectic population.  

A second purpose of the current study was to differentiate between two levels of 

functioning, a meta-cognitive level and an awareness level, by testing the hypothesis of 

a functional gap between these two levels, resulting in normal functioning in the meta-

cognitive level and lowered functioning in the explicit awareness level.   

A third purpose was to complete a larger study that investigated reading abilities of a 

few groups with mental retardation in Israel and USA. The current study’s sample, of 

retarded subjects without a known cause, served as a sort of control group for groups 

with Williams and with Down syndromes in Israel.  

The study included 17 subjects with mental retardation from unknown genetic 

syndrome, who study in special education schools in Israel. The subjects, all Hebrew 

speakers as their mother tongue, were administered a battery of tests including IQ, 

reading ability and reading-related tests. Results of this study indicated a low ability in 

reading non-words and a slightly better ability in reading familiar real words. Reading 

ability was positively correlated with phonological awareness and rapid naming, and 

especially with the IQ level, as hypothesized. The primary conclusion from all retarded 

groups tested is that for this population- as opposed to dyslectics- the main factor in 

reading level is the intelligence level rather than language ability. The significance and 

implications of the results were discussed in relation to different levels of functioning, 

in the conclusion chapter.    
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