
 

 

 

 

 

  מסוכנות מינית, מסוגלות לעמוד לדין ואחריות פלילית של עברייני מין עם מוגבלות :  המחקרשם

 שכלית

 2015:  שנה 

 607:  מס' קטלוגי 

 הלא משרקי:  שם המגיש 

 פרופ' אריק רימרמן:  שם המנחה 

 "  בית הספר לעבודה  הפקולטה למדעי רווחה ובריאות", דוקטורט לפילוסופיהתואר

 ברסיטת חיפה, אוניסוציאלית

 המחקר: תקציר

 נערכה בסיוע מלגה לקרן שלם שלישי )דוקטורט(לתואר עבודת גמר זו 

אנשי אבחון וטיפול השוקלים את סוגיות "המסוגלות לעמוד לדין", "האחריות הפלילית" ו"המסוכנות 

קליניות. המינית" של עברייני מין בעלי מוגבלות שכלית, מבססים את הערכותיהם על מוסכמות ותובנות 

המדעי",  -עבודה זו בוחנת את מידת התאימות של תובנות ומוסכמות אלה למודל המחקר "הקליני 

הנתמך על ידי הספרות הבינלאומית בתחומים אלו. למיטב ידיעתי זהו מחקר יחיד מסוגו הנערך בארץ, 

י הארכיון ומקיף של כל תיק (Quantitative Content Analysis)שמתבסס על ניתוח תוכן כמותי 

ומעלה(, שמוגדרים בעלי מוגבלות שכלית או גבוליים.  18המתייחסים לאוכלוסיית עברייני המין הבוגרים )

 2013-1975תיקים אלה נוגעים לאלה שהושמו בחלופת מעון נעול כחלופת מעצר או מאסר בשנים 

 (. N=126)סה"כ, 

רות אחר הסברים לקיומה של עבריינות מין תחילה, נסקרו בהרחבה תיאוריות עדכניות שת               

הסטייה  השערתבקרב אנשים עם מוגבלות שכלית. תיאוריה מרכזית שזכתה לתשומת לב מיוחדת היא 

שרלוונטית לאוכלוסיית המחקר. בפרק הדיון נדונים הזיקות בין התיאוריות והמודלים לעיל  המזויפת

אישיותי, כאשר הלקות השכלית  –חינוכי  –תי לממצאי המחקר. המרכיב המשותף לכולם הוא ההתפתחו

נקשרת לגורמי סיכון נוספים ומביאה לרצף של קשיים התפתחותיים שעלולים להוביל לבסוף לפגיעה 

 מינית באחר. 



 

 

 

 

 

לצורך ההשוואה בין המודל המדעי למוסכמות ולתובנות הקליניות נסקרו הפרמטרים המנחים 

-CASTהתייחסות לכלי המחקר האקטואריים הבאים: את אנשי המקצוע בקבלת החלטותיהם, מתוך 

MR (Everington & Luckasson, 1992המעריך ,)  מסוגלות לעמוד לדין";  -את ה"R-CRAS 

(Rogers, 1984) המיועד לקביעת האחריות הפלילית בעת ביצוע העבירה; והכלי המובנה ,

ARMIDILO-S (Boer, Tough & Haaven, 2004המיועד להערכת מסו ,) כנות מינית ולניהולה. לבד

מההשוואה בין המודל המדעי לתובנות הקליניות, בדק מחקר זה אם החלטות בית המשפט באשר 

ל"מסוגלות לעמוד לדין" ו"אחריות פלילית" תואמות את התובנות והמוסכמות הקליניות או המודל המדעי 

 באיזו מידה יש התאמה כזאת. –ואם כן 

ית, ממצאי המחקר מלמדים כי מרבית הנבדקים שהופנו להערכת אשר לסוגיית המסוכנות המינ

מסוכנות מינית לטווח הארוך הוערכו כבעלי רמת מסוכנות גבוהה לרצידיביזם מיני. התמונה המצטיירת 

מממצאים אלה היא, שעברייני המין המוגבלים בשכלם הם המסוכנים ביותר ברצף. בישראל נעשה כיום 

ושמות על עברייני מין מהזרם הכללי גם כדי לבדוק את רמת המסוכנות שימוש בהערכות מסוכנות המי

של אוכלוסיית עברייני המין המוגבלים בשכלם/הגבוליים. מאפייניהם האישיים של המוגבלים בשכלם, 

הלקות השכלית שמצמצמת מאוד את יכולתם להבין את השלכות מעשיהם, מהותם וחומרתם, קשייהם 

אובייקטיביים, אי ידיעת החוק וחוסר  וקשיים כולתם המוגבלת לשיתוף פעולהבהפקת תובנות טיפוליות, י

 –( Hingsburger, Griffiths & Quinsey, 1991מאפיינים שיתוארו בפירוט רב בהמשך ) –בידע מיני 

רבות. מסיבה זו רמת המסוכנות המינית שלהם, אם  לשאלות רלוונטיות מענים קבלת אינם מאפשרים

 ההערכה המקובלים, עולה באופן מלאכותי. היא נבחנת בכלי 

, שמסתמך כראוי על משתנים סטטיים S-ARMIDILOמחקר זה ממליץ על שימוש בכלי המובנה 

)שאינם משתנים(, דינמיים )הניתנים לשינוי( וסביבתיים המותאמים במיוחד לאוכלוסיית עברייני המין 

רב בשירותי רווחה ובמערכות בריאות הנפש.  המוגבלים בשכלם והגבוליים, בהיותם לקוחות בעלי ייצוג

)השנה שבה נחקק חוק ההגנה  2006-במחקר זה נמצא כי מבין עברייני המין שנקלטו במעון נעול החל ב

 -נבדקים עברו הערכת מסוכנות על ידי מב"ן 22(, רק 2006-על הציבור מפני ביצוע עבירות מין, התשס"ו



 

 

 

 

 

את עברייני המין המוגבלים בשכלם להערכות מסוכנות בצורה המרכז לבריאות הנפש. יש צורך להפנות 

 מיטבית, בהתאם למצבים המתחייבים בחוק.

 49גורמים מתוך  25הממצאים הקשורים לסוגיית המסוגלות לעמוד לדין מעלים כי בפועל,  

, לא צוינו בשום חוות דעת. נמצא גם, שגורמים רבים MR-CASTהגורמים המרכיבים את כלי ההערכה 

וספים צוינו בחוות דעת בודדות בלבד. מספר הגורמים שאליהם כן הייתה התייחסות בחוות הדעת נע נ

בוועדות האבחון ניתנת התייחסות גורמים בלבד.  5.9-. בממוצע, יש בחוות הדעת התייחסות ל13-ל 0בין 

ירה המשפטית. בנוסף, תהליך קבלת החלטות ושטחית למגוון בעלי התפקידים הפועלים בז מצומצמת

המביא בחשבון את יכולתו של הנאשם לסייע לעורך הדין שלו בהגנה עליו ולייפות את כוחו כלל אינו בא 

 לידי ביטוי בוועדות האבחון.

חוות הדעת אינן מתייחסות למרבית  בדיקה של סוגיית האחריות הפלילית העלתה כי רוב

. מספר הגורמים שאליהם התייחסו חוות הדעת השונות נע CRAS-Rהערכה המרכיבים הנכללים בכלי ה

בישראל לא קיימים כלים אבחוניים גורמים.  10.9-. בממוצע, יש בחוות הדעת התייחסות ל19-ל 3בין 

לקביעת האחריות הפלילית וכמובן, אין כלים כאלה המותאמים לאוכלוסיית המוגבלים בשכלם. בוועדות 

התייחסות ספציפית לזמן ביצוע העבירה. ככל הנראה ההנחה היא שברוב המקרים האבחון לא הייתה 

מצב סטטי.  –מצבו של האדם בזמן ביצוע העבירה היה דומה למצבו בזמן שעבר את בדיקת ההערכה 

הפרוטוקול של ועדת האבחון מתייחס באופן כללי לאישיות הפרט, לתכונותיו, למערכות יחסים שלו, 

כדומה. מידע זה מתאר את מצבו של האדם בעת האבחון וההערכה, ולא בזמן ביצע לרקע הכללי שלו ו

העבירה. כל ניסיון להסיק ממצב הנאשם בעת ההערכה על מצבו בנקודת הזמן הספציפית שבה ביצע 

(. התפיסה שלפיה אדם הוא ישות 2002את העבירה מבוסס על ספקולציה תיאורטית בלבד )אלמגור, 

פרוטוקולים של  –מחקר זה מתבסס על חומר כתוב בלבד ה משקפת את המציאות. סטטית בעייתית ואינ

ועדות אבחון. מחומר זה לא ברור לעתים התהליך המוביל ועדת אבחון להחלטה המתקבלת בתום 

דיוניה. למשל, מהפרוטוקולים קשה לעמוד על מסוגלות הפרט להבדיל בין טוב ורע ובין מותר לאסור 

. בנוסף, אין התייחסות ראויה של ועדות אבחון לפרטי העבירה ר המוסריבמישור החוקי ובמישו

 ולמשמעויותיה בעיני הנאשם העומד לפניהן. 



 

 

 

 

 

ממצאי המחקר מלמדים כי קיימת התאמה כמעט מלאה בין ההחלטות שמקבלות ועדות אבחון 

וקה במוגבלות בסוגיות המסוגלות לעמוד לדין והאחריות הפלילית לבין החלטות של בתי משפט. אדם הל

שכלית )פיגור שכלי( לרוב אינו מסוגל לעמוד לדין ואינו נושא באחריות פלילית, ואילו אדם עם תפקוד 

מהנבדקים  55.3%. במחקר זה נמצא כי שכלי גבולי לרוב מסוגל לעמוד לדין ונחשב אחראי פלילית

(N=126היו מסוגלים לעמוד לדין. על )- ,פי -דקים סווגו כך. עלמהנב 54.5%פי החלטות בית המשפט

פי החלטות בית -( היו אחראים פלילית. עלN=126מהנבדקים ) 55.7%החלטותיהן של ועדות האבחון, 

 מהנבדקים סווגו כך.  54.5%המשפט, 

בית המשפט נסמך על החלטות ועדות האבחון ומאמץ אותן על פי רוב, גם אם הן אינן תואמות 

מוטלות בספק,  של ועדות אבחון שאינן מבוססות על מבחנים לטעמי, חוות דעתאת המודלים המדעיים. 

בהעדר מבחן אובייקטיבי מתקבלות חוות דעת מאחר שאופן עבודה זה פוגם במהימנות ובתקפות שלהן. 

 מעלות תמיהה, שבעקבותיהן אפשר לפקפק ברמת האמינות והרצינות של הוועדות. 

בכלי הערכה מובנים. החלטות  התמונה שעולה ממחקר זה מחדדת את הצורך בהסתייעות

המתקבלות באופן חלקי ולא אינטגרטיבי מבוססות, לעניות דעתי, על תהליך שגוי. ההשלכות של 

שימוש בכלי הערכה מובנים, גם אם לא עברו סטנדרטיזציה )כלים תומכי  החלטות אלה הרות גורל.

ואו לקבל החלטות. כלי עלול להיתקל בהן בב החלטה(, עשוי למזער את ההטיות השונות שהבודק

שבו יש  – Evidence Based Practice –ההערכה יתרמו לעיצוב תהליך קבלת החלטות מבוסס ראיות 

הרבה פחות מקום להפעלת אינטואיציה וחוסר הוודאות פוחת. מחקר זה קורא למקבלי ההחלטות לפתח 

כלים כאלה. כמו כן, יש שכלית ו/או להסתייע ב כלי הערכה ומדידה המותאמים לאנשים עם מוגבלות

לקדם מחקר ופעילות קלינית בתחום חשוב זה בשל השלכותיו על קורבנות העבירה, על מבצעי העבירה 

 .המוגבלים בשכלם ועל החברה בכללותה

                                                  `    
 המלא לפריט 

 למאגר המחקרים של קרן שלם 

 שלם למאגר כלי המחקר של קרן 

 

http://www.kshalem.org.il/
https://www.facebook.com/kerenshalemm
mailto:general@kshalem.org.il
http://www.kshalem.org.il/pages/item/1030
http://www.kshalem.org.il/pages/item/1030
http://www.kshalem.org.il/pages/page/28
http://www.kshalem.org.il/pages/page/28
http://www.kshalem.org.il/pages/page/29
http://www.kshalem.org.il/pages/page/29

