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  תקציר
  

מהווי� מסגרת שבה האד�  �ולאנשי� ע� פיגור שכלי בפרט  �שירותי נופשו� לאנשי� מוגבלי� בכלל 

  .או לטיפול מחו� לביתו למש� תקופת זמ� קצובה/המוגבל המתגורר בקהילה זוכה להשגחה ו

  

, בלות עצמ� נהני� מחופשהבעלי המוג. הנופשוני� משרתי� ה� את האד� המוגבל וה� את משפחתו

תרומתו העיקרית של , ע� זאת. שבמהלכה ה� אינ� נמצאי� ע� האנשי� המטפלי� בה� בדר� כלל

וכ� להקל על , הנופשו� היא מת� אפשרות לבני משפחה לנוח מנטל הטיפול ומ� האחריות המוטלת עליה�

  .העומס המוטל על המטפלי� למנוע את מיסודו של האד� המוגבל

  

 �18וכיו� קיימי� כ, נופשו� לבעלי מוגבלות שכלית התפתחו מאוד בישראל בשני� האחרונות שירותי

�הממומני� על ידי האג# לטיפול באד� המפגר במשרד העבודה והרווחה , נופשוני� ברחבי האר

או (המתפקדי� בלעדית , ארבעה ה� נופשוני� עצמאיי�, מתוכ�. ובהשתתפות סמלית של ההורי�

 �ומנצלי� את שירותי המרכז בעת שאינו בשימוש , שישה ממוקמי� בתו� מרכזי יו�; ני�כנופשו) בעיקר

המספקי� טיפול ממוש� , ושמונה נופשוני� ממוקמי� בתו� מעונות; בעיקר בסופי שבוע ובחופשות

 �700נהנו כ, 1999בשנת . א� מקצי� מספר מיטות להספקת נופשוני� קצרי מועד, ללוקי� בפיגור שכלי

  .י כל הגילי� משירותי נופשו�איש בנ

  

; דוח זה מציג את ממצאי מחקר שהערי� את תרומת� של הנופשוני� לרווחת המשפחה והמוגבל עצמו

 �כמו כ� המחקר בדק מאפייני� השוני� של הנופשוני� ושל האנשי� המוגבלי� המשתמשי� בה� והערי

מרכזי  �16ע� מנהלי� ועובדי� ב המחקר כלל ראיונות אישיי� מובני�. את התכניות בנופשוני� אלה

או  1998הורי� שילדיה� קיבלו שירותי נופשו� בשני�  127וראיונות טלפוניי� מובני� ע� , נופשוני�

1999.  

  

  :הנושאי� שנבחנו ה�

 .המבנה הפיזי והמימו�, כולל הארגו�, מאפייני הנופשו� ♦

 .והנטל על המשפחות, ותפקוד רמות בריאות, דמוגרפיי��כולל אפיוני� סוציו, מאפייני המשתמשי� ♦

מש� השהות , זמינות השירות, כולל ההחלטה להשתמש בשירות, דפוסי השימוש בשירותי הנופשו� ♦

 .בתכנית ותדירות השימוש

 .הערכת ההורי� את התכניות ואת השפעת� ה� על הנופשי� וה� על המשפחה ♦

  

  :מבי� הממצאי� נית� להזכיר

ורבי� מה� , )76%(יהודי� , )61%(זכרי� , )4�20גילאי  76%(המשתמשי� בנופשו� ה� בעיקר צעירי�  ♦

בעיות ) 62%(ולרוב� ; סובלי� מפיגור קשה או עמוק) 44%(קרוב למחצית� ). 31%(הנ� מירושלי� 

 .הטיפול בה� דורש השקעה רבה של זמ� ואנרגיה, על פי דיווחי ההורי�. נוספות מלבד הפיגור
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רוב� ניצלו את . א� היו שנשארו שבוע או יותר; קצרות מאודרוב המשתמשי� שהו בנופשו� תקופות  ♦

כמחצית השתמשו . והיו מביניה� שהשתמשו בו על בסיס קבוע; שירותי הנופשו� יותר מפע� אחת

ועוד רבע השתמשו ביותר , יו� 14כרבע ניצלו בדיוק , יו� לשנה 14בפחות מ� ההקצאה הבסיסית של 

 .ימי� �14מ

  

, מבחינת גיל. ההורי� השתנו בהתא� לגיל ולרמת הפיגור של הנופשרמות שביעות הרצו� של  ♦

והנמוכי� , 11�20השיעורי� הגבוהי� ביותר של שביעות רצו� דווחו על ידי הורי� של נופשי� בני 

שיעורי שביעות רצו� גבוהי� יותר דווחו על , באשר לרמות פיגור. 10ביותר על ידי הורי נופשי� עד גיל 

 .� בעלי פיגור קל או בינוני בהשוואה להורי� לנופשי� בעלי פיגור קשהידי הורי� לנופשי

  

בנופשוני� במרכזי היו� , הייתה ג� שונות בשביעות הרצו� בי� השוהי� בנופשוני� העצמאיי� ♦

למרות שבנופשוני� שבמעונות היו על פי רוב השירותי� הטובי� והזמיני� . ובנופשוני� שבמעונות

הורי המשתמשי� , זי היו� היו השירותי� הפחות טובי� והפחות זמיני�ביותר ובנופשוני� שבמרכ

ואילו הורי המשתמשי� במוסדות דיווחו , במרכזי היו� דיווחו על רמות שביעות רצו� הגבוהות ביותר

נראה שהסיבה לכ� היא שרבי� מהנופשי� במרכזי היו� . על רמות שביעות הרצו� הנמוכות ביותר

ההכרה המוקדמת שלה� ע� הצוות . רכז עוד קוד� שהגיעו אליו כנופשי�נהגו להשתמש בשירותי המ

 .וע� הסביבה הפיזית הקלו על השתלבות� בנופשו�

  

ממצאי המחקר נמסרו לשירות למפגר במשרד העבודה והרווחה ויסייעו בקביעת מדיניות לפיתוח שירותי 

  .הנופשו�
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  דברי תודה
  

  .י� רבי� ותודתי נתונה לה�במהל� המחקר ובהכנת דוח זה הסתייעתי באנש

  

תודה למרי� כה� ולכרמל סטינגר במשרד העבודה והרווחה שסייעו לנו בתחילת המחקר וג� אפשרו את 

  .הגישה לנופשוני� ולנופשי�

  

תודה לכל המנהלי� ואנשי הצוות בנופשוני� ששיתפו פעולה באיסו# הנתוני� על דרכי ההפעלה של 

  .שירות הנופשו�

  

סוציאליות בלשכות הרווחה בעיריות בה� נער� המחקר שסיפקו רשימות של אנשי� תודה לעובדות ה

  .ששהו במעונות וג� תרמו מהידע שלה� על הנופשוני�

  

  .בראיו� ההורי� ובקידוד הנתוני�, תודה לעוזרי המחקר שסייעו בבניית המדג�

  

בני משפחת� של  ומהידע שלה� למע� קידו�, מניסיונ�, תודה לכל ההורי� שהסכימו לתת מזמנ�

  .האנשי� שהשתמשו או ישתמשו בנופשוני� ללוקי� בפיגור

  

תודה לפרנסואז הופמ� ולחברי� בוועדת ההיגוי בקר� של� שנפגשו איתי ונתנו לי הערות ענייניות על 

  .טיוטת הדוח

  

 תודה. מכו� ברוקדייל אשר עזרו לי בעצות ובהערות במהל� העבודה�וינט'תודה לכל חברי בג, לבסו#

בארגו� הדוח ובכתיבתו וכ� תודה , מיוחדת לנורית שטרוסברג על עזרתה הרבה בפירוש ממצאי המחקר

ני רוזנפלד על עריכת הלשו� ולענבל יוניוב 'תודה לג. לדניז נאו� על הערותיה על הטיוטות של דוח זה

  .ולאילנה פרידמ� על עזרת� בהדפסת הדוח
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 מבוא. 1

 נופשונים בעולם 1.1

  ?מהו נופשו�

הוא מסגרת בה  �בפרט שכלי  ע� פיגורוהנופשו� לאנשי�  �לאנשי� מוגבלי� בכלל ) respite care(הנופשו� 

הנופשו�  שירות. בבית או במסגרת מוסדית קצובאו טיפול לפרק זמ� /מקבל האד� המוגבל השגחה ו

שירותי הרווחה בעול� שיש לאפשר לאד� המוגבל להישאר בביתו ב כיו�הרווחת  הגישה מבוסס על

 גישהשלוש תפיסות עיקריות עומדות מאחורי . אפשר מסידור מוסדיהבתו הטבעית ולהימנע ככל ובסבי

; הטיפול בקהילה טוב יותר מהטיפול במוסד )ב(; אנשי� מוגבלי� מעדיפי� להישאר בבית� )א(: זו

  .טיפול בקהילה זול יותר מאשר הטיפול המוסדיה )ג(

  

�י� להתפתחות מואצת בעול� של שירותי� ביתיי� בעשרי� השני� האחרונות אנו עד, כתוצאה מכ

התפתחות זו כוללת תפנית דרמטית בהפניית המשאבי� . וקהילתיי� הניתני� לאנשי� מוגבלי�

ברוח זו . ויצירת איזו� בי� שני סוגי השירות, הציבוריי� אל שירותי� אלה במקו� אל שירותי� מוסדיי�

� המוגבל ולאפשר לו להמשי� ולהתגורר ע� משפחתו פותחו שירותי� רבי� בקהילה במטרה לסייע לאד

  .למרות מגבלותיו

  

   שירותי� המיועדי� לעזור לאנשי� מוגבלי� להישאר בקהילההשירות הנופשו� הוא אחד מ

)Zirul, Lieberman, and Rapp, 1989 .( ההנחה בשירות כזה היא שרוב המשפחות מסוגלות ומעונינות

בתנאי שה� מקבלות תמיכה רגשית ולפעמי� עזרה , ולא במוסד ,לשמור על ב� משפחה מוגבל בבית

סקרי� רבי� מצביעי� על כ� שהשירות החסר ביותר למשפחות של אנשי� , ואכ�. טיפולבמקצועית 

עזרה נדרשת מביא בתמיכה והמחסור בכיוו� שמ). Stalker (ed.), 1996(טווח �מוגבלי� הוא טיפול קצר

הנופשו� מיועד למנוע שחיקה זו  .� העיקריי� לפנייה לסידור מוסדיהגורמיזהו אחד , לשחיקת המשפחה

 �  ).McGill, 1996(ועל ידי כ� למנוע את הכנסתו של האד� המוגבל למוסד לטיפול ממוש

  

 (Family and Childrenמשמש ג� את האד� המוגבל וג� את המשפחה המטפלת בוהנופשו� שירות 

(Services of the Kalamazoo Area, 1983 .שירות הנופשו� ממלא שני תפקידי�, עבור האד� המוגבלב :

חלק  )ב(; בו הוא נמצא ללא האנשי� בה� הוא תלוי בדר� כלל, האד� המוגבל מקבל נופש לבד )א(

יחד ע� . מהנופשוני� מספקי� לאד� המוגבל תקופה קצרה של טיפול מתוגבר שאינו יכול לקבל בביתו

ויש הטועני� שלפעמי� , משמעיות� ופשוני� לאד� המוגבל אינ� חדהעדויות לגבי התרומה של הנ, זאת

  ).McGill, 1996(מהנופשו� , ואפילו ניזוק, האד� המוגבל אינו נהנה

  

שירות זה מאפשר . למשפחתו של האד� המוגבל היאהתרומה הבולטת ביותר של שירות הנופשו� 

אחריות הכבדה שנובעת מהדאגה ומה מוגבלמשפחה ההלמשפחה המטפלת לקחת פסק זמ� מהטיפול בב� 

: כגו�התומכי� יכולי� לנצל את הזמ� במגוו� אפשרויות , בזמ� שהאד� המוגבל שוהה בנופשו�. לשלומו

ביצוע  ;ילדי� או בני משפחה אחרי� בבית ומחוצה לו, זוג�בילוי זמ� ע� ב� ;כולל חופשה, הפוגה ומנוחה

כולל טיפול רפואי לב� , טיפול במצבי חירו� ר�וכ� במידת הצו; סידורי� וטיפול בענייני� אישיי�

  ).Valentine and Andreas, 1984( או משבר של ב� משפחה אחר משפחה
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  סוגי הנופשו�

פותחו תוכניות אלו לראשונה , בארצות הברית. סוגי� שוני� של שירותי נופשו� פותחו במדינות רבות

וני של אנשי� מוגבלי� מהמוסדות שבה� המניע היה הצור� להתמודד ע� שחרור� ההמ. -70בשנות ה

 במגזרי�כיו� קיימות ש� מגוו� של תוכניות נופשו� ). Montgomery, ND; Upshur, 1982( היו מאושפזי�

  .י�והפרטי י�הוולונטארי, י�הציבורי

  

�ימי�  שבי�ביתית לתקופה �סוג שירות הנופשו� הנפו� ביותר הוא נופשו� המספק טיפול במסגרת חו

טיפול זה נית� על ידי ). לא יותר מחודש וחצי, בדר� כלל(ועד כמה שבועות ) סופי שבוע בעיקר(אחדי� 

שירותי נופשו� קיימי� ה� כתוכניות עצמאיות וה� כמרכיב משולב . בעלי מקצוע או בעלי הכשרה מיוחדת

מוסדיי� בה� הרצ# הטיפולי הוא מער� של שירותי� קהילתיי� ו). continuum of care(בתו� רצ# טיפולי 

לעתי� . קיי� מגוו� של שירותי� בעלי דרגות שונות של אינטנסיביות טיפולית המסופקי� לאד� המוגבל

  .כחלק ממער� השירותי� שלה�, מוסדות או מעונות מספקי� שירותי נופשו�

  

או , בביתו של המטופל או של המטפל, לרוב, חלק ניכר משירותי הנופשו� בעול� ממוקמי� בקהילה

בארצות הברית תוכניות אלו ). Project Share [HHS] 1986, הלדוגמ(גרות מיוחדות המיועדות לכ� במס

ומרבית� תוכניות ניסיוניות אשר נתמכות מקרנות , אינ� מוכרות על ידי חברות הביטוח ושירותי הבריאות

  ).Family and Children Services of the Kalamazoo Area, 1983 ;McGill, 1996, הלדוגמ(מיוחדות 

  

 הנופשונים בישראל 1.2

  רקע כללי

התפתחו בישראל שירותי נופשו� שמטרת� העיקרית לסייע למשפחות המטפלות , בשני� האחרונות

. השירות מסופק באר� בדרכי� ובמסגרות שונות. באד� המוגבל על ידי מת� אפשרות לפסק זמ� בטיפול

א� הוא ג� מסופק במסגרת מוסדות או מעונות , כ�במסגרות מיוחדות המיועדות ל הוא נית�, בחלקו

שירותי נופשו� במדינת ישראל כוללי� שירותי� לאנשי� מוגבלי� וג� . לטיפול ממוש� באנשי� מוגבלי�

  .חלק ניכר מהאנשי� ע� מוגבלויות הנהני� משירות זה ה� בעלי פיגור שכלי. שירותי� לקשישי�

  

מחקר על נופשוני� ) 1998, ינסקי ואחרי�'סטרבצ�כאה�(דייל ער� צוות של מכו� ברוק, לפני שני� מספר

המחקר מצא שרוב . בו רואיינו קשישי� ששהו בנופשוני� וג� תומכי� שלה�, לקשישי� בישראל

מההיבטי� הפיזיי� ומ� האווירה , מהאוכל, הקשישי� שביקרו בנופשוני� היו מרוצי� מהצוות המקצועי

רוב� חשו שהשהייה בנופשו� השפיעה . יני� לחזור לאותו נופשו�קצת מעל מחצית� היו מעונ. בנופשו�

א� פחות משליש חשבו שהשהייה השפיעה לטובה על מצב� התפקודי , עליה� לטובה מבחינה בריאותית

ורוב גדול של הקשישי� ושל התומכי� היו , ג� התומכי� היו מרוצי� משירותי הנופשו�. או הנפשי

  .זה במידת הצור� ממליצי� לאחרי� להשתמש בשירות

המחברי� מעירי� שרוב אנשי הצוות המקצועי המעורבי� בשירות הנופשו� רואי� שירות זה בעיקר 

פחות " הושהיית, או כמקו� להחלמה אחרי אשפוז, כפתרו� לבעיות חברתיות דחופות, כסידור זמני

� ולאפשר לה� פסק כשירות שמיועד להקל על בני המשפחות של הקשישי] לקשישי�[התייחסות לנופשו� 
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, וכפי שנראה עוד בהמש�, כפי שכבר ראינו). 53' עמ, 1998, ינסקי ואחרי�'סטרבצ�כאה�" (זמ� בטיפול

  .המצב שונה מאד אצל נופשוני� המיועדי� לילדי� ולצעירי� בס# מוגבלות

  

  נופשוני� לאנשי� ע� פיגור שכלי

 3י בננוער בני משרתי� בעיקר ילדי� ו אלה י�נופשונ. נופשוני� לאנשי� ע� פיגור שכלי �18בישראל יש כ

כל מי שמוכר כאד� ע� , באופ� עקרוני. א� קיימות ג� מסגרות למבוגרי�, גילאי החינו�, כלומר, 21עד 

פיגור שכלי על ידי השירות למפגר במשרד העבודה והרווחה וגר בקהילה זכאי להשתמש בשירות 

. לילות בנופשו� �14ביישוב ומקבל זכאות בסיסית ל ההורה פונה ללשכה לשירותי הרווחה. הנופשו�

ובאישור פקיד סעד ראשי אפשר לקבל הארכה עד , לילות 28במקרי� מיוחדי� אפשר לקבל הארכה עד 

  .לילות 56

  

. עובד סוציאלי בקהילה פונה לנופשו� לבדוק הא� נית� לקבל אותו, אחרי שהאד� מקבל את הזכאות

וכיוצא , הלימודי, כולל פרטי� בנוגע למצבו הרפואי, מידע על האד�מנהל הנופשו� מקבל מ� הלשכה 

, א� הב� מתאי� לנופשו�. ההורה נוהג על פי רוב לערו� ביקור בנופשו� ולשוחח ע� המנהל, במקביל. בזה

  . ה� מחליטי� על תארי� לשהייה

  

� על פי המסגרת בה מחולקי סוגי� אלה; לאנשי� ע� פיגור שכלי בישראל יש שלושה סוגי� של נופשוני�

  ).1לוח  ראה(ה� ממוקמי� 

  

  סוגי נופשוני� לאנשי� ע� פיגור שכלי בישראל: 1לוח 
 נופשוני�' מס סוג נופשו�

 18   כ"סה
 4   עצמאי

 6   במרכז יו�
 8   במעו�

  

נופשוני� . 'דוכ, אכילה, ע� מקו� קבוע לשינה, כנופשוני�) יקראו בע(משמשי� רק  :נופשוני� עצמאיי�

מסוגלי� להציע גמישות רבה לנופשי� ה� א� , דורשי� השקעה גדולה לצור� הקמת� ותחזוקת�אלה 

  .ולמשפחותיה�

  

אחד שנבנה בלמעט (אי� חדרי� קבועי� לנופשו�  בנופשוני� אלה: ממוקמי� בתו� מרכזי יו�הנופשוני� 

, לאחר תו� הפעילויות הרגילות של מרכז היו� .)ז יו� א� יש בו ג� קומה מיוחדת לנופשו�בעיקר כמרכ

בדר� כלל פחות נוח לנופשי� הוא כזה  מער�. לחנות אכילה לשימוש הנופשי�ומוציאי� מזרוני� וש

חשוב לציי� ג� שרוב . השקעות או הוצאות גדולות ללאא� מאפשר פתיחת נופשו� מבחינה פיזית 

� בנופשוני� אלה הנ� משתמשי� קבועי� של מרכז היו� ולכ� מכירי� את המקו� ואת הצוות הנופשי

 .לפני כניסת� אליו כנופשי�

שומרי� כמה מיטות פנויות לשימוש� של ה יש מספר פנימיות והוסטלי� :ממוקמי� במעו�הנופשוני� 

ויש ג� מטפלי� לצרכי� , �הנופשי� מצטרפי� לחלק מפעילויותיה� של הדיירי� הקבועי� במעו. נופשי�

 .המיוחדי� של הנופשי�

  



5  
 

  .2לוח מופיעה ב, כולל סוג הנופשו� והאזור בו הוא נמצא, רשימה של הנופשוני�

  

  לפי נופשו� ואזור, נופשוני� לאנשי� ע� פיגור שכלי בישראל: 2לוח 
 האזור בו נמצא הנופשו� סוג נופשו� ש� הנופשו�

 ירושלי� עצמאי ��� י"אקי
 ירושלי� עצמאי ל"שק

 מרכז עצמאי רחובות
  � נתניה"אקי

 
 מרכז עצמאי

 ירושלי� מרכז יו� שלווה
 מרכז מרכז יו� חצב

 צפו� מרכז יו� ג� הילד
 מרכז מרכז יו� בית נוע�

 צפו� מרכז יו� מרכז כוכב
  *עזר מציו�

 
 מרכז ו�מרכז י

 דרו� הוסטל � אשקלו�"אקי
 מרכז מעו� פנימייה בית דפנה

 צפו� מעו� פנימייה רנד
 צפו� מעו� פנימייה נווה כינרת

 צפו� מעו� פנימייה נווה ר�
 מרכז מעו� פנימייה בני שמחה
 צפו� הוסטל מעו� אתגר

 מרכז מעו� פנימייה נווה צדק
  .פועל בחופשת הקי� בלבד* 
  

  המחקרמטרות  1.3

את , עד היו� לא נער� מחקר הבודק באופ� מקי# את שירותי הנופשוני� לאנשי� ע� פיגור בישראל

ה� עבור האד� המוגבל וה� עבור , ואת הצרכי� השוני� שממלא שירות זה, האוכלוסייה שה� משרתי�

  .משפחתו

  

פי שהוא התפתח באר� מחקר זה נועד לספק תמונה מקיפה על שירות נופשוני� לאנשי� ע� פיגור שכלי כ

  .ולבחו� את תרומת השירות לאוכלוסיית היעד ולבני משפחת�

  

  :באופ� ספציפי מטרות המחקר ה�

עלות ומימו� של , כולל מאפייניה� הארגוניי� של הנופשוני�, לתאר את שירות הנופשו� בישראל  .א

  .אוכלוסיית היעדוזמינות שירות הנופשו� ל, מאפייניה� הפיזיי� של הנופשוני�, שירות הנופשו�

, דמוגרפיי� של הנופשי��כולל מאפייני� סוציו, לתאר את האוכלוסייה המשתמשת בנופשוני�  .ב

 .והעומס על המשפחות המטפלות בה�, מאפייני� בריאותיי� ותפקודיי� שלה�

  

כולל ההחלטה להשתמש בנופשו� בפע� , לשרטט תמונה כללית על השהייה בשירות הנופשו�  .ג

  .ודפוסי השהייה בנופשו�, ניסה לנופשו�תהלי� הכ, הראשונה
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את הטיפול , כולל את אנשי הצוות, לבדוק כיצד ההורי� מעריכי� היבטי� שוני� של שירות הנופשו�  .ד

  .את המאפייני� הפיזיי� של הנופשו� ואת זמינות השירות, והפעילויות

  

הנופש היה מרוצה , י�לפי דעת ההור, ללמוד כיצד השפיע הנופשו� על הנופשי� בתחומי� שוני� וא�  .ה

  .מ� השירות

  

על , ובמיוחד, ללמוד אי� השפיע הנופשו� על המשפחות המטפלות באד� ע� פיגור בתחומי� שוני�  .ו

  .העומס המוטל עליה�

  

  .לבדוק א� היו הבדלי� בי� סוגי� שוני� של נופשוני� בכל התחומי� השוני� של שירות הנופשו�  .ז

  

וגיל הנופשי� בהערכת ההורי� את שירות הנופשו� ובהשפעת לבדוק א� היו הבדלי� לפי רמת פיגור   .ח

  .הנופשו� על הנופשי� ועל משפחותיה�

  

 מערך המחקר. 2

  ומדגם האוכלוסיי 2.1

; �1999מנהלי� ואנשי צוות של הנופשוני� שפעלו בישראל ב )א: (אוכלוסיית המחקר כללה שתי קבוצות

  .ס למדג� של שתי הקבוצותלהל� נתייח. ילדי� ששהו בנופשוני� באותה שנה )ב(

  

  צוות הנופשוני�

 �נופשו� . נופשוני� 16רואיינו מנהלי� של , הנופשוני� אשר פעלו בישראל במועד ביצוע המחקר 18מתו

, נופשו� אחר; ולכ� המנהל סירב להתראיי�, אחד הממוק� במעו� לא קיבל נופשי� בזמ� עריכת המחקר

לגבי חלק . ולכ� לא רואיי� מנהל נופשו� זה, רק בחופשת הקי� פועל כנופשו�, הקשור למספר מועדוני יו�

  .הושל� מידע בשאלוני� על ידי ראיו� אנשי צוות נוספי�, מהנופשוני�

  

  הורי הנופשי�

 ההכוונה המקורית היית. �1999רצינו לראיי� מדג� מייצג של הורי� אשר בניה� השתמשו בנופשוני� ב

שוני� שיפנו קוד� אל המשפחות לקבל את הסכמת� להשתת# לקבל את רשימת המשפחות ממנהלי הנופ

הוחלט לפנות ישירות , מבחירה בלתי מקרית של משפחות על ידי המנהלי� עכדי להימנ, אול�. במחקר

התקשרנו ללשכות הרווחה . לרשויות המקומיות ולקבל שמות של הנופשי� מהעובדי� הסוציאליי�

). שתי ערי� וששה כפרי�(ובתשע רשויות ערביות ) עורבותאו מ(בתשע עשרה רשויות גדולות יהודיות 

ולרוב לא יותר , שמות �25לא יותר מ(מלשכות הרווחה ברוב הרשויות קיבלנו רשימות קצרות מאד 

מלשכת הרווחה . של נופשי� שמות 125, ס� הכלב �ולכ� השתמשנו בכל השמות שקיבלנו , )מעשרה שמות

השתמשנו רק בכל ש� רביעי , ולכ�, נופשי� �200ת למעלה מבירושלי� קיבלנו רשימת שמות הכולל

נופשי� שהשתמשו בנופשוני�  182בסופו של דבר נבנה מדג� של . נופשי� 57, בס� הכל �ברשימה 

  .על פי דיווח העובדי� הסוציאליי�, לאחרונה



7  
 

  

מסיבות  שמתוכ� שבעה הורי� סירבו להתראיי� 1,הורי� 151הצלחנו לאתר בטלפו� , מתו� כל השמות

השתמשו בנופשו� ) �25%כ(עד מהרה גילינו שחלק ניכר מהנופשי� במדג� . הורי� 144כ� שנשארו , שונות

החלטנו לראיי� הורה של כל , ראיונות �120ורצינו לערו� כ, מפני שהמדג� היה יחסית קט�. 1999לפני 

 17הורדנו ). �1999או ב �1998ב, כלומר(נופש ששהה בנופשו� לפחות פע� בשנתיי� שלפני מועד הראיו� 

שבניה�  2הורי� 127ראיינו , לבסו#. נופשי� שהיו בנופשו� לאחרונה יותר משנתיי� לפני מועד הראיו�

, שבעה מ� הראיונות הופסקו באמצע על ידי ההורי�; )3לוח ראה (שהו בנופשוני� בשנתיי� לפני הראיו� 

  .הוא חלקי בלבד והמידע מה�

  

  מדג� נופשי�: 3לוח 

 שיעור השמות מספר שמות 
 100 182 כ שמות ברשימה"סה

 17 31 לא אותרו
 4 7 סירבו להתראיי�

 9 17 היו בנופשו� יותר משנתיי� לפני הראיו�
 70 127 *רואיינו

  .כולל שבעה ראיונות חלקיי�* 
  

ופשי� במדג� לפי הנופשו� האחרו� ששהו בו בהשוואה להתפלגות הנופשי� מוצגת התפלגות הנ 4בלוח 

למרות , יחד ע� זאת. שתי ההתפלגויות שונות זו מזו. באר� על פי אומדני המנהלי� שרואיינו במחקר

נית� לראות שחלוקת הנופשוני� לפי סוג נופשו� דומה , שהמחקר המבוסס על הורי הנופשי� איננו מייצג

  . ג� א� החלוקה בי� הנופשוני� הספציפיי� שונה במקצת, דגמי�מאוד בשני המ

  

יתכ� שאחת הסיבות לכ� היא שהרבה . ל ורנד"� וייצוג יתר של שק"לא ברור מדוע יש ייצוג חסר של אקי

� ירושלי� היו ערבי� ממזרח ירושלי� והיה קשה במיוחד להשיג את ההורי� של "נופשי� בנופשו� אקי

  .ל וברנד שכול� היו יהודי� והצלחנו לאתר הרבה מה�"רי הנופשי� בשקנופשי� אלה לעומת הו

  

                                                 

 
  ).חודש וחצי(הנופשי� ברשימה לא הצלחנו לאתר במש� תקופת עבודת השדה  31את ההורי� של יתר  1
  .א� נתייחס לכול� כהורי�, ראיינו ב� משפחה שאינו הורה, מהמקרי� �5%ב 2
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  מספרי הנופשי� בנופשוני� השוני� על פי מקור המידע: 4לוח 
 *מדג� הנופשי�  אומד� המנהלי�  ש� הנופשו�

  127  734  כ נופשי�"סה
  כ באחוזי�"סה
  

100  100 

  35  41  כ נופשוני� עצמאיי�"סה
 13  24  ��� י"קיא

 20  11  ל"שק
 3  3  רחובות

  � נתניה"אקי
  

3  0  

  23  24  כ נופשוני� במרכזי יו�"סה
 3  6  שלווה

  0  2  חצב
 3  6  ג� הילד

 2  6  בית נוע�
 9  4  מרכז כוכב
  עזר מציו�

  
–**  6 

  38  35  כ נופשוני� במעונות"סה
 2  2  � אשקלו�"אקי

 5  4  בית דפנה
 20  12  רנד

 3  6  תנווה כינר
  0  6  נווה ר�

 6  3  בני שמחה
 1  2  מעו� אתגר

  נווה צדק

 
–**  2 

  2  –  אחר
  2  –  לא ידוע

  .לפי הנופשו� האחרו� ששהו בו  *
  .לא התקיי� ראיו� ע� המנהל בנופשוני� אלה  **
  

 כלי המחקר ושיטת איסוף הנתונים 2.2

השאלוני� מבוססי� בעיקר  שני. אחד למנהלי� ואחד להורי הנופשי�, לצור� המחקר נבנו שני שאלוני�

  .א� כללו ג� מספר שאלות פתוחות, על שאלות סגורות

  

  שאלו� למנהלי�

תיאור  )ג(; גודל שירות הנופשו�  )ב(; מבנה ארגוני של הנופשו� )א: (השאלו� כלל את הנושאי� הבאי�

סל השירותי�  )ו(; מאפייני� פיזיי� של הנופשו� )ה(; תהלי� הקבלה לנופשו� )ד(; אוכלוסיית הנופשו�

  .שאלות כלליות )ט(; הוצאות ומימו� )ח(; אד� בנופשו� חכו )ז(; בנופשו�

. הראיונות ארכו כשעתיי� כל אחד. 1999יולי �חמישה עשר מנהלי� רואיינו פני� אל פני� בחודשי� יוני

חד נער� ראיו� א. על מנת לקבל מידע חסר) 'וכד, מדרי�, א� בית(רואיינו אנשי צוות נוספי� , כמו כ�

  .טלפונית עקב מרחק הנופשו� מירושלי�
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  שאלו� להורי�

; מצבו הבריאותי והתפקודי של הנופש )ב(; שאלות רקע על הנופש )א: (השאלו� כלל את הנושאי� הבאי�

; השימוש בשירות הנופשו� )ו(; הפנייה והכניסה לנופשו� )ה(; ידע על נופשוני� )ד(; עומס על המשפחה )ג(

תרומת הנופשו�  )ט(; תרומות הנופשו� לנופש )ח(; מבחינה פיזית וטיפולית, ית של הנופשו�הערכה כלל )ז(

  .למשפחה

  

אורכו הממוצע של ראיו� היה . 1999דצמבר �הראיונות ע� ההורי� התבצעו בטלפו� בחודשי� נובמבר

  .כשלושת רבעי שעה

  

  מאפייני הנופשונים. 3
תחילה נתאר את המאפייני� הארגוניי� . דיווח המנהלי� בעיקר על בסיס, בפרק זה נציג את הנופשוני�

בהמש� נתאר את המאפייני� . כולל ההיבט הכלכלי של עלות ומקורות מימו� של השירות, של הנופשוני�

  .הפיזיי� ולבסו# נביא מספר מדדי� שיתארו את זמינות השירות באר� בכלל ולפי אזורי�

  

 וניםמאפיינים ארגוניים ומבניים של הנופש 3.1

  ושנת פתיחה בעלות

� ועמותות שנוצרו "שלושה בבעלות אקי �) 5ראה לוח (ה� בבעלות עמותות  בישראל מרבית הנופשוני�

יש קשר חזק בי� סוג . ה� עירוניי� או בבעלות פרטיתהנופשוני� יתר . לצור� הקמת נופשו�במיוחד 

נופשוני� עצמאיי� אי� , לעומת זאת; רוב הנופשוני� שבמעונות ה� בבעלות פרטית. וילענופשו� לבעלות 

  .פרטיתה� בבעלות שממוקמי� במרכזי יו� נופשוני� ה וא

  

, )5לוח ראה (נפתחו כנופשוני� בשנות התשעי� , למעט אחד, כול�. יחסיתחדשי�  הנופשוני� ה�

חלק ניכר , כתוצאה מכ�. )�1999ל 1997שבעה נפתחו בי� ( השני� האחרונות חמשומחצית� רק ב

רוב  :נופשו�הבי� מאפיי� זה לסוג ג� מעניי� לראות שיש קשר . הליכי גיבושניות ה� עדיי� בתמהתוכ

נפתחו  נופשוני� במעונותבעוד שרוב ה, 1994מרכזי היו� נפתחו כנופשוני� עד בעצמאיי� וההנופשוני� 

ה אשר נוצר ביקוש לשירות ז, כנראה שלאחר שנפתחו נופשוני� עצמאיי�. ואיל� �1995כנופשוני� מ

  .בעקבותיו נפתחו נופשוני� ג� במסגרות שכבר היו קיימות
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  )במספרי� מוחלטי�(לפי סוג נופשו� , מאפייני� ארגוניי� ומבניי� של הנופשוני�: 5 לוח

  סוג נופשו�    

 *במעו� במרכז יו� עצמאי כ"סה 

 7 5 4 16  כ"סה
          בעלות
 2 4 3 9 עמותה

 0 1 1 2 עירונית
 5 0 0 5 פרטית

          שנת פתיחה
 0 0  1 1 1989עד 

1990�1994  7 3 3 1 
1995�1999 8 0 2 6 

          **סוגי כוח אד�
    5  4  9  מנהל

    5  4  9  מטפלי� אישיי�
    2  3  5  א� בית, רכז

    1  1  2  רפואי�פרא, רפואי
    3  3  6  כוח עזר

          ***סוגי שירותי� הניתני� בנופשו�
    0  1  1  טיפול רפואי כללי

    0  1  1  פסיכולוגי/ול פסיכיאטריטיפ
    1  1  2  פיזיותרפיה

    1  1  1  ריפוי בדיבור
    1  0  1  ריפוי בעיסוק

    0  0  0  הכשרה מקצועית
    1  3  4  מוזיקה, אומנות
    0  4  4  התעמלות, ריקוד, ספורט

כיוו� שלא היה מ, לא מובאי� נתוני� על הנופשוני� במעונות, לגבי סוגי כוח האד� וסוגי השירותי� בנופשו�*     
  .נית� להבחי� בי� שירותי המעו� לשירותי הנופשו�

  .אד� בכל נופשו� חהמספרי� אינ� מסתכמי� למספר הנופשוני� משו� שהיה יותר מסוג אחד של כו**    
  .המספרי� אינ� מסתכמי� למספר הנופשוני� משו� שהיה יותר מסוג אחד של שירות בכל נופשו�*** 

  

   אד� וסל שירותי� חכו

 בנופשוני�). 5ראה לוח (ומטפלי� אישיי� לנופשי�  אחראי על הנופשו�היש מנהל , בכל הנופשוני�

ועובד  עו�בנופשוני� האחרי� הוא מנהל את מרכז היו� או את המ, עובד רק בנופשו� מנהלהעצמאיי� ה

, רכז או א� ביתמישהו בתפקיד הנקרא בחלק מהנופשוני� יש ג� . חלקית בנופשו� רק במשרה

. נופשו�הא� אי� קשר ברור בי� קיו� תפקידי� אלה לסוג , של הנופשו� יי�הענייני� הפנימעל  י�אחראיה

בתיאור זה לא נכללו הנופשוני� במעונות מכיוו� שהמנהלי� לא היו מסוגלי� להבחי� בי� צוות המעו� 

  .לבי� צוות הנופשו�

  

. מטפל אחד לכל שניי� עד ארבעה נופשי� בדר� כלל יש, ישירי� לנופשי� כל הנופשוני� יש מטפלי�ב

לעומת נופשוני� , לרוב יש מספר גדול יותר של מטפלי� בנופשוני� שה� עצמאיי� או במרכזי יו�

  .מטפל בדיירי� הקבועי�ה עו�על ידי צוות המ מסופקי�חלק ניכר מהשירותי� בה� , במעונות
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 ונמצא �פוי בעיסוק או בדיבור יר, פיזיותרפיה ,אחות, ס"עו, פסיכולוג, רופא �רפואי �צוות רפואי או פרא

רוב המנהלי� טענו שיש מישהו בכוננות למקרי חירו� אבל אי� צור� ; )5לוח ( נופשוני�מ� ה ניי�רק בש

  .להחזיק אד� כזה בצוות

  

ללא הבדל , הנופשוני� רובב, �ניקיוועובד , איש תחזוקה, טבח, כולל מזכירה, עזר חקיומו של כודווח על 

  .� סוגי הנופשוני�בי

  

 לא שאלנו על פעילויות. פעילות חברתית מאורגנת בנופשו�קיומה של כמעט כל המנהלי� דיווחו על 

, או במוזיקה/ואומנות בחוגי� : הוזכרו על ידי חלק מ� המנהלי�שני סוגי פעילויות  �לוא, ספציפיות

לעומת הנופשוני�  � העצמאיי�נופשונישכיחי� יחסית בשירותי� אלה . או התעמלות/ווחוגי ספורט 

  .במרכזי היו�

  

 מאפיינים פיזיים של הנופשונים 3.2

חדרי� אחרי� לשירות הנופשו� , המאפייני� הפיזיי� של הנופשוני� כוללי� מספר חדרי שינה ומיטות

בנוס# התייחסנו להערכת המנהלי� את המבנה הפיזי של הנופשוני� ותוכניות . והסדרי בטיחות בנופשו�

  .וי מבנה זהלשינ

  

  ומספר מיטות בחדרחדרי שינה 

הנופשו�  יכל החדרי� ה� על פי רוב לצורכ, בנופשוני� העצמאיי�. חדרי השינה בנופשו� ה� משני סוגי�

  .ואילו בשני סוגי הנופשוני� האחרי� לחדרי� יש ג� שימושי� אחרי�, בלבד

  

לעומת שבעה נופשוני� שבה� , בלבדמיועדי� לשימוש הנופשו� הבתשעה מ� הנופשוני� יש חדרי שינה 

נמצא כי , כצפוי. קיו� של חדרי שינה כאלה תלוי מאד בסוג נופשו�). 6לוח  ראה(אי� חדרי� כאלה 

ורק בנופשו� אחד יש חדר , הנופשו� ילצורכרק  מיועדי� השינה כל חדריכמעט , בנופשוני� העצמאיי�

יו� יש רק נופשו� אחד ע� הבמרכזי , מת זהלעו. המשמש לפעמי� לחדר שינה ולפעמי� לצרכי� אחרי�

הנופשו� משתמש בחדרי� של המרכז בשעות שהמרכז , יו� האחרי�המרכזי ב. מיועדי� לנופשו�החדרי� 

במחצית הנופשוני� שבמעונות יש . על הרצפההפרושי� מזרוני� על ולרוב הנופשי� ישני� , אינו פעיל

במידת לשלב  �המנהלי� דיווח על פי  �הנטייה היא , אלה אבל אפילו במעונות, מיועדי� לנופשו�החדרי� 

  .בפעילויות ה�בחדרי שינה ו ה�, את הנופשי� ע� הדיירי� הקבועי� של הנופשו�האפשר 

  

  )במספרי� מוחלטי�(לפי סוג חדרי שינה ולפי סוג נופשו� , נופשוני�: 6לוח 

   סוג נופשו�   
  

  חדרי שינה
  כ"סה

)16=N*(  
  עצמאי

)4=N(  
  יו� במרכז

)5=N(  
  במעו�

)7=N(  
 4 1 4 9  מיועדי� רק לשירות הנופשו�

  4  0  0  4  מיועדי� לדיירי� אחרי�
 0 4 1 5 בשימוש ג� לצרכי� אחרי�

  .המספרי� לא מסתכמי� למספר הנופשוני� מכיוו� שהיו נופשוני� ע� שני סוגי חדרי�* 
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עצמאי אחד שיש בו חדר גדול אחד  למעט נופשו�, מספר המיטות בחדר נע בי� מיטה אחת לשש מיטות

זאת מאחר , מאשר בנופשוני� האחרי� במרכזי יו�לחדר נטייה ליותר מיטות  קיימת. לשני� עשר ילדי�

בנוס# לחדרי� יחסית , במעונות). המשמשי� ג� לצרכי� אחרי�( משתמשי� בחדרי� גדולי�שה� 

לעתי� קרובות רק מיטה אחת בחדר שכ� , יש נטייה לשי� נופשי� בחדרי� ע� דיירי� קבועי�, קטני�

  .בשימושו של נופש

  

  חדרי� אחרי� בנופשו�

י וחדר יש חדר לטיפולי�) 10(ברוב הנופשוני� . חדר אוכל הנופשוני� שבמדג� היה 16מתו�  �13ל

 ,מנהלי� דיווחו על חדר משות# שמונה. 'וכד, מוזיקה, כולל חדרי מחשבי�, פעילויות אחרי� לנופשי�

בכל נופשו� יש בנוס# נמצא כי . שה מנהלי� דיווחו על חדר או חדרי� שוני� לצוותישו ,ו סלו�לובי א כגו�

  .שהנופשי� יכולי� לצאת אליה�גינה או /או חצר ו/מרפסת ו

  

מספר הנופשוני� במרכזי יו� שכללו חדר טיפולי� גבוה בהשוואה לקיומ� של המאפייני� , באופ� כללי

א� ג� הנופשוני� יכולי� , מרכזי היו�עבור חדרי הטיפולי� נבנו  כייתכ� . הפיזיי� האחרי� שבדקנו

יש לציי� שזו . טיפולי� ילפי סוג נופשו� דומה לזו של חדר של חדרי פעילויות ההתפלגות. מה� תליהנו

בנופשוני� עצמאיי� אי� בדר� . דיווח של המצב בפועל�תת �הנתוני� הוייתכ� שהייתה שאלה פתוחה 

  .בשלושה מה� אי� חדר אוכל; וחדר לפעילויות כלל חדר טיפולי�

  

  הסדרי בטיחות בנופשוני�

, שער חיצוניקיומו של שמונה מה� דיווחו על  .לגבי הסדרי הבטיחות בנופשוני� ג� שאלוהמנהלי� נ

או , גלאי עש�, שה על אזעקהיש, תשעה על סורגי� או חלונות מיוחדי�, שה על דלתות ביטחו� פנימיותיש

. במצבי חירו� הלהפעלנוס#  רוכשישה על יציאת חירו� או מיוש, מצבי חירו� איתורל ספי�נו מכשירי�

ואולי , שאלות ספציפיותנשאלו שאלה פתוחה ולא  ההייתיש לציי� שג� השאלה על הסדרי ביטחו� 

  .אומד� של הסדרי� אלה�הנתוני� שקיבלנו ה� תת

 

  הערכת המבנה הפיזי

ורבע לא היו , רבע לא היו כל כ� מרוצי�, בנה הפיזי של הנופשו�מנהלי� היו מרוצי� מ� המהמחצית 

, שביעות רצונ� של חלק מ� המנהלי� עצמ� מ� המבנה הפיזי�בנוס# לאי). 7לוח ראה (מרוצי� כלל 

שיעור המנהלי� . משופרי� בנופשו�פיזיי� רוצי� תנאי� ההורי� היו ש כי ידוע לה� ומה� דיווחלושה ש

מבחינת כוח  :ממצא זה מתאי� לממצאי� שהבאנו לעיל. נופשוני� במעונותהמרוצי� גבוה יחסית ב

מנהלי הנופשוני� במעונות מדווחי� על מצב טוב יותר , וחדרי� שוני� בנופשו�, שירותי� מסופקי�, אד�

  .מאשר מנהלי הנופשוני� האחרי�

  

התייחסו שה שילל חמכו, המבנה הפיזי של הנופשו� ינויהמנהלי� דיווחו על תוכניות לשכשני שליש מ

כל מנהלי� . הקמת מבני� חדשי� או הרחבת שטח הבניי�התייחסו ללשיפוצי� במבנה הקיי� וארבעה ש

  .המבנה הקיי�של בעיקר , ינויי�תכניות לש עלעצמאיי� דיווחו הנופשוני� ה
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  )לטי�במספרי� מוח(לפי סוג נופשו� , שביעות רצונ� של מנהלי הנופשוני� מ� המבנה הפיזי: 7לוח 

   סוג נופשו�   
  במעו�  במרכז יו�  עצמאי  כ"סה  

 7 5 4 16  כ"סה
          שביעות רצו� מ� המבנה

 6 1 1 8  כ�
� 1 2 1 4  לא כל כ

 0 2 2 4  לא בכלל
  

  עלות ומימון של שירות הנופשון 3.3

  עלות יו� שהייה בנופשו�

ברוב , בנוס#. ללילה, ח לאד�"ש �200בסכו� של כ, משרד העבודה והרווחה נושא בעיקר עלות הנופשו�

של נופשוני� עצמאיי�  מנהלי� תשעה. ההורי� מתבקשי� להשתת# ג� ה� בעלות הנופשו�, הנופשוני�

עלות נופשו�  דיווחו על מנהלי� אלה. לנו מידע לגבי העלות של יו� שהות בנופשו� סיפקו או במרכזי יו�

מנהלי הנופשוני� העצמאיי� דיווחו על עלויות גבוהות , לרוב). 8לוח  ראה(ח ליו� "ש �400ל 200נעה בי� ה

 �300פחות מ(מנהלי הנופשוני� במרכזי יו� דיווחו על עלויות נמוכות יותר ואילו , )ח"ש 300לפחות (יותר 

ל כ .מרכזהציוד של בה ונית� להשתמש במבנ, הנובעות מכ� שבנופשוני� הממוקמי� במרכזי היו� ,)ח"ש

עלות הכללית של הלא היו מסוגלי� להפריד את עלות הנופשי� מ) אחדלמעט (ת מנהלי הנופשוני� במעונו

  .ולכ� אי� לנו מידע לגבי עלות יו� נופשו� במעו�, עו�המ

  

  )במספרי� מוחלטי�(לפי סוג נופשו� , עלות הנופשוני� ליו�: 8 לוח

 *נופשו�סוג   
  במרכז יו�  עצמאי  *כ"סה  )ח"ש(עלות 
 5 4 9   כ"סה

200�299 5 1 4 
300�400  4 3 1 

לא מובאי� הנתוני� לגבי נופשוני� שבמעונות מכיוו� שרוב המנהלי� לא ידעו להערי� את עלות הנופשו� בנפרד * 
  .מעלות המעו�

  

  תשלו� שהמשפחה חייבת בו

סכו� שנקבע  �ח "ש �30ל 25ההורה צרי� לשל� בעבור לילה בנופשו� דמי השתתפות בי� , באופ� עקרוני

שאלנו ג� את המנהלי� וג� את ההורי� . לכל לילה שבנו נשאר בנופשו� �ת זכאות במחלקה על פי בדיק

 נדרשת לאשבנופשו� שלה� שלושה מ� המנהלי� דיווחו . על המחיר שמשלמי� ההורי� ללילה בנופשו�

 �  הסכו� הסטנדרטי(ח ללילה "ש 25או  22 דיווחו על תשלו� שלשה יחמ. השתתפות ההורי� במימו�כלל 

אינ� יתר המנהלי� אמרו ש). 9לוח ראה (ללילה  ח"ש 40דווחו על תשלו� של לפחות ושניי� , )ה מבוארא

  .הסכומי� הגבוהי� יותר נדרשו במרכזי יו�, 9כפי שנית� לראות בלוח . מכל נופש נדרשכמה כס#  יודעי�
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  )במספרי� מוחלטי�(לפי סוג נופשו� , התשלו� שהמשפחה חייבת בו: 9לוח 
   נופשו�סוג     

  במעו�  במרכז יו�  עצמאי  כ"סה )*ח"ש(תשלו� 
 3 3 3  **10  כ"סה

0 3 0 1 2 
22  1 1 0  0 
25  4 3 0 1 
40  1  0  1  0  

100  1 0 1 0 
  .על פי דיווח המנהלי�*   
  .יתר המנהלי� לא ידעו לענות על השאלה** 
  

) 40%(יעור זה גבוה במיוחד ש. מההורי� אמרו שלא שילמו עבור השהייה האחרונה בנופשו�) 23%(כרבע 

שילמו ) שלושה רבעי� מ� המשלמי�(כמחצית ההורי� . בקרב הורי� שבניה� שהו בנופשוני� שבמעונות

) כמחצית מאלה ששילמו סכו� ידוע(יש לציי� שכשליש מ� ההורי� ). 10ראה לוח (ח ללילה "ש 30עד 

ואלה לרוב עברו את מספר , או יותרח ללילה "היו מעט מאד ששילמו שמוני� ש. ח בדיוק"ש 25שילמו 

נית� לראות , כמו בדיווח המנהלי�. לילות הזכאות שלה� לנופשו� או שהו בנופשו� שתקציבו השנתי נגמר

 �30%בעוד ש, ח ללילה"ש 30שכמעט כל ההורי� של נופשי� בנופשוני� עצמאיי� ובמעונות שילמו עד 

  .ח ליו�"ש 30שילמו מעל ) אלה שידעו כמה שילמומ 40%(מההורי� של נופשי� בנופשוני� במרכזי יו� 

  

  )באחוזי�(נופשי� לפי גובה התשלו� ללילה ולפי סוג נופשו� : 10לוח 
   סוג נופשו�    

  במעו�  במרכז יו�  עצמאי  כ באחוזי�"סה  )ח"בש(מחיר ללילה 
  100  100  100  100 כ באחוזי�"סה

  40  15  14  23 )לא שילמו( 0
1�30 46* 61 44  31  

+31 15** 9 30  12  
  17  11  16  16  לא ידוע כמה, שילמו

  .ח"ש 25ששילמו בדיוק  30%שיעור זה כולל *  
  .ח ומעלה"ש 80ששילמו  3%שיעור זה כולל ** 
  

  מקורות מימו� נוספי�

קיבלו מימו� , ממשרד העבודה והרווחה ומהרשויות, מלבד תשלומי� מההורי�ש דיווחומרבית המנהלי� 

העמותה , רובל(שה דיווחו שקיבלו כס# מעמותה יחמ). 11לוח  הרא( מי� אחרי�נופשו� מגורל יחלק

, לדוגמא(י ציבורושלושה שקיבלו כס# מגור� , ארבעה שקיבלו תרומות פרטיות, )ותהבעלשהנופשו� ב

כל הנופשוני� שה� , 11כפי שרואי� בלוח . בלו כס# מגור� אחרישה מנהלי� אמרו שלא קיחמ). העירייה

וא# אחד מ� הנופשוני� הפרטיי� , תה או עירוניות מקבלי� כס# לפחות מגור� נוס# אחדבבעלות עמו

  .אינו מקבל כס# מגור� אחר
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  )במספרי� מוחלטי�(לפי סוג נופשו� , מקורות מימו� נוספי� של הנופשוני�: 11 לוח

 סוג בעלות על הנופשו�  
  

  *מקורות מימו�
  כ"סה

)15=N**(  
  עמותה

)8=N(  
  עירונית

)2=N(  
  פרטית

)5=N(  
 0 1 4 5  עמותה

  0 1  2 3  גור� ציבורי
 0 1 4 5  תורמי� פרטיי�

 5 0 0 5  לא
  .בנוס# למשרד העבודה והרווחה*  
  .המספרי� לא מסתכמי� למספר הנופשוני� כי נית� היה לתת יותר מתשובה אחת** 
  

  בעיות מימו�

עה אמרו שהנופשו� משתל� לה� ורק ארב, אחד עשר מנהלי� אמרו שהנופשו� לא משתל� לה� כספית

� הארבעה שאמרו שהנופשו� משתל� כספיתמתו; )האחרו� לא ידע( כספית , �שלושה ניהלו נופשוני� בתו

  .ורק אחד ניהל נופשו� עצמאי, ותעונמ

  

כול� דיווחו על . רות הנופשו�ימו� מ� העיריות עבור שיכמעט כל המנהלי� דיווחו על בעיות בגביית מ

ארבעה מתוכ� דיווחו בנוס# על בעיות בניירת או . מו� מ� העיריות או חלקיה�ימבעיות בקבלת ה

בלו כס# יכ� שעוד לא ק, חדשנוס# היה נופשו�  ;רק בנופשו� אחד טענו שלא היו בעיות. ביורוקרטיה

  .מהעיריות

  

  מאפייני הנופשים והעומס על המשפחות. 4
תפקודיי� של �המאפייני� הבריאותיי�דמוגרפיי� ואת �בפרק זה נתאר את המאפייני� הסוציו

לש� . כמו כ� נתאר את העומס המוטל על המשפחות כתוצאה מהטיפול בב� או בת ע� פיגור. הנופשי�

�  .נשתמש במידע שקיבלנו ה� מדיווח המנהלי� וה� מדיווח ההורי� של הנופשי�, כ

  

מידע זה מקי# את . עד הראיו�המנהלי� דיווחו על אוכלוסיית הנופשוני� בשני� עשר החודשי� שלפני מו

המידע מבוסס על הערכת המנהלי� ולא על , ברוב המקרי�. כל הנופשי� בנופשוני� בה� קיימנו ראיונות

האומדני� , במקרי� אלה. צרי� לציי� ג� שחלק מהנופשוני� פתוחי� פחות משנה. מספרי� מדוייקי�

  .מבוססי� על נתוני� חלקיי� בלבד

  

יש לקחת בחשבו� שמדג� הנופשי� איננו לגמרי מייצג את . על ילדו הנופשההורי� דיווחו כל אחד 

 �סביר להניח , ע� זאת). ראה מער� המחקר(אוכלוסיית הנופשי� מבחינת לאו� ומבחינת אזור באר

דמוגרפיי� ושאי� הבדלי� גדולי� בי� �שאי� קשר חזק בי� מאפייני� אלה לבי� יתר המאפייני� הסוציו

  .סיית הנופשי� כולההמדג� לבי� אוכלו

  

נערכה השוואה בי� מאפייני הנופשי� למאפייני מדג� מייצג של ילדי� ע� פיגור מסקר ארצי של , בנוס#

מאחר שסקר זה נועד למטרות "). הסקר הארצי", להל�; 2000, נאו� ואחרי�(ילדי� ע� נכויות שונות 
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; 18הסקר כלל רק ילדי� עד גיל  )א: (קיימות בהשוואה זו מספר מגבלות שיש לקחת בחשבו�, אחרות

  .ילדי� בלבד 39, מספר הילדי� ע� פיגור במדג� זה הוא קט� )ב(

  

 דמוגרפיים של הנופשים-מאפיינים סוציו 4.1

בהשוואה למאפייני� של כלל , דמוגרפיי� של הנופשי� במדג��מציג את המאפייני� הסוציו 12לוח 

  . הילדי� ע� פיגור

  

  לאו� ורמת דתיות, מי�, לפי גיל, והתפלגות כלל הילדי� ע� פיגור התפלגות הנופשי�: 12 לוח

 ***כלל הילדי� ע� פיגור נופשי�  

 100 100 כ"סה

   )*18עד גיל (גיל 
0�10 32 56 

11�18 68 44 
   **מי�
 54 61 זכר

 46 39 נקבה
   *לאו�
 67 76 יהודי
 33 24 ערבי

   **רמת דתיות
 28 21 חילוני

 43 37  מסורתי
 23 21  דתי

 6 21  חרדי
  .מידע שהתקבל מהמנהלי�*    
  .מידע שהתקבל מההורי�**   
  2000נאו� ואחרי� : מקור*** 

  

  גיל

, כמחצית מהנופשוני� קיבלו ילדי� צעירי� מאד. הוא רחבטווח גילאי הנופשי� , על פי דיווח המנהלי�

לגיל  אשר. ומעלה 15 מגיל � "מבוגרי�"נופשוני� שקיבלו רק  כמההיו מאיד� א� , מתחת לגיל חמש

שה ישיש לציי� כי . עשרי� או שלושי� גילנופשוני� קיבלו נופשי� רק עד  תשעה, של הנופשי� המרבי

  ).שי� ומעלהימגיל ש(יבלו נופשי� מבוגרי� מאד ק �בעיקר במעונות  �נופשוני� 

  

נה מ� ההתפלגות שהתקבלה בסקר שו, על פי אומד� המנהלי�, ההתפלגות הגילית של ילדי� בנופשוני�

מכלל הילדי� היו בני  56%, )18כלל רק ילדי� עד גיל , שכזכור(בסקר הארצי . הארצי של ילדי� ע� פיגור

  ).20מהנופשי� עד גיל  �28%ו(מכלל הנופשי�  19%מהווי� רק  0�10בני , בנופשוני�, לעומת זאת. 0�10

  

שרוב הנופשי� לכ� אחת סיבה יתכ� ש. רי� ואחתכמעט שלושה רבעי� מהנופשי� ה� מתחת לגיל עש

 ע� פיגורהמבוגרי� חלק ניכר מ� ו, גרי� בקהילהאנשי� ההיא ששירות הנופשוני� מיועד רק לצעירי� 
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או , הוסטלי�, גרי� בדיור מוג�) שלהוריה� צור� גדול במיוחד בשירות הנופשו�(קשה ביותר שכלי 

  3.זכאי� לשירות ואינ�, ותעונמ

  

קרוב למחצית  �מתוכ� יש יותר נוער מאשר ילדי� קטני� ; חוז הצעירי� בנופשוני� הוא גבוהא, כלומר

מאוד שהורי� לא שולחי� ילדי� קטני� יתכ� שאחת הסיבות היא . 11�20ממדג� הנופשי� ה� בני 

נטייה להורי� יש , כ� כמו. 4מתחת לגיל במדג� הנופשי� שהיה רק ילד אחד נמצא , ואמנ�; לנופשוני�

  . �ת עצמאותאשלוח ילדי� בגיל ההתבגרות לנופשוני� כדי שיפתחו ל

  

 מי�

אי� הבדל גדול בי� שיעור . ה� נקבות �40%מהנופשי� ה� זכרי� ורק כ �60%כ, 12כפי שרואי� בלוח 

יש לציי� שבנושא זה לא אספנו מידע מ� . הבני� במדג� הנופשי� לבי� השיעור בכלל האוכלוסייה

ייתכ� שמדג� זה אינו , כזכור. ורי� מבוססי� על הראיונות ע� הורי הנופשי�על כ� השיע, המנהלי�

אי� סיבה מיוחדת לצפות להבדלי� בי� מדג� ההורי� , יחד ע� זאת; לגמרי מייצג את כלל האוכלוסייה

  .לכלל הנופשי� בחלוקה לפי מי�

  

יש קשר בי� מי� לבי� אה שרנ, )13ראה לוח (ת התפלגות מדג� הנופשי� לפי מי� ולפי גיל במשולב בדיקמ

יכול להיות שהורי� של . ומעלה 21גיל במהנופשי�  54%לעומת , ה� בני� 10מהנופשי� עד גיל  66%: גיל

  .ההורי� פחות מהססי�, א� כשהבנות גדלות, בנות צעירות מהססי� לשלוח אות� לנופשוני�

  

  )באחוזי�(הנופשי� במדג� לפי גיל ולפי מי� : 13 לוח
    גיל    

  21+  11�20  0�10  מי�
  100  100  100  כ "סה
  54  61  66  זכר

  46  39  34  נקבה
  

  לאו�

לפי אומד� המנהלי� כרבע מ� הנופשי� ה� , )לעיל 12ראה לוח (א� נעיי� בס� כל המשתמשי� בנופשוני� 

שיעור הערבי� , כלומר 4.ערבי�מהילדי� ע� פיגור ה� כשליש ש בסקר הארצי נמצא, לעומת זאת. ערבי�

סקר הנופשי� כלל ג�  יש לציי� כי. שי� בנופשוני� קט� משיעור� בקרב כלל הילדי� ע� פיגורהמשתמ

בעוד שסקר כלל הילדי� ע� פיגור לא כלל  �מהנופשי�  �8%המהווי� כ �תושבי מזרח ירושלי� 

  .כ� שלמעשה ההבדל הוא גדול מהמופיע בלוח, אוכלוסייה זו

                                                 

 
משתי  �80%כ. הגרי� במוסדות ��6100 בדיור מוג� וכמפגרי� הגרי �1500יש כ, לפי משרד העבודה והרווחה 3

  .21הקבוצות ה� מעל 
בעיקר יוצאי חבר העמי� שאינ� יהודי� , והיתר אחרי�, ה� ערבי� 23%, ה� יהודי� 74%, 0�29בקרב בני  4

  ).1998קובצי האוכלוסייה לסו# שנת , ס"למ(
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הממוקמי� ביישובי� � נופשוניניי� עשר הבש: י� ששהו בונמצא קשר בי� מיקו� הנופשו� לשיעור הערב

�, י�היו ערב �40% כ בערי� מעורבותנופשוני� הממוקמי�  שניב, �5%מ יהודיי� שיעור הערבי� היה נמו

  .ובנופשו� אחד הממוק� בעיר ערבית כל הנופשי� היו ערבי�

  

 רמת דתיות

לעומת שיעור ) 21%(חרדי� במדג� הנופשי� השיעור הגבוה של בולט , לעיל 12כפי שנית� לראות מלוח 

לכ� המידע בנושא , רוב המנהלי� לא יכלו לאמוד את רמת הדתיות של הנופשי�). 6%(הילדי� ע� פיגור 

מ�  שלושהלהזכיר שג� א� כדאי , של החרדי� בסקר הארצי ייצוג�שיש תת תכ�יי. זה התקבל מההורי�

בקרב הנופשי� . תימשרתי� בעיקר את האוכלוסייה החרד )שניי� בירושלי� ואחד בבני ברק(הנופשוני� 

. )14ראה לוח (בנופשוני� האחרי�  6%לעומת , היו חרדי� 58%, במדג� ששהו בשלושת הנופשוני� האלה

  .רמת הדתיות של השוהי� בנופשוני� האחרי� דומה מאד לזו שבסקר הארצי, ואכ�

  

 )באחוזי�(לפי רמת דתיות , וני� אחרי�ובנופש" חרדיי�"התפלגות נופשי� בנופשוני� : 14 לוח
  נופשי� בנופשוני� אחרי�  "חרדיי�"נופשי� בנופשוני�   רמת דתיות

  100  100  כ "סה
  25  9  חילוני

  48  15  מסורתי
  21  18  דתי

  6  58  חרדי
  

  אזור מגורי� 

פיגור למרות ששיעור האנשי� ע� , הוא כמעט שליש 5שיעור הנופשי� בירושלי�, 15כפי שרואי� בלוח 

סביר להניח כי הדבר נובע בחלקו  6.שכלי מאזור ירושלי� בסקר הארצי עומד על פחות מעשירית

  .מהעובדה שירושלי� עשירה בשירותי� לנכי� בכלל ולאנשי� ע� פיגור שכלי בפרט

  

לעומת שליש , הנופשי� שהו בנופשוני� באזור ירושלי�מ�  40%, על פי אומד� המנהלי�, ואמנ�

אי� הבדלי� גדולי� בי� שיעור הנופשי� באזור לשיעור , ביתר האזורי�. י� באזור זהמהנופשי� שגר

יש . נית� לראות כי ירושלי� עשירה בשירותי נופשו� יחסית לאזור הדרו� והמרכז 15מלוח . הגרי� באזור

שהו ששיעורי הנופשי� לכ� יש להניח כי למעשה , נופשו� אחד באזור המרכזשלא ראיינו מנהל של  לציי�

  .מהמופיעי� בלוחות קצת יותר גבוהי� ה� )מרכזבאו מאזור הוג� ש(בנופשוני� באזור המרכז 

  

  

  

  

                                                 

 
במידה שלא , כלומר. סות כא� היא לאוכלוסייהההתייח, בו דנו בחלוקה של הנופשוני� עצמ�, 3בשונה מפרק   5

  .לא תהיה זהות בי� שני השיעורי�, כל הנופשי� גרי� ביישוב בו נמצא הנופשו� ששהו בו
באזור הדרו�  �15%ו, בתל אביב והמרכז 39%, בחיפה והצפו� 32%, גרי� באזור ירושלי� 14%, 0�29בקרב בני   6

  ).1998קובצי האוכלוסייה לסו# שנת , ס"למ(
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  )באחוזי�(לפי אזור הנופשו� ששהו בו ולפי אזור מגוריה� , נופשי�: 15 לוח

  אזור הנופשו� באר�אזור 
אזור מגורי� של 
  *הנופשי� במדג�

אזור המגורי� של כלל 
 הילדי� ע� פיגור

 100  100  100 כ"סה

 8  32  40 ירושלי�אזור 
 37  36  37 צפו�חיפה וה

 33  26  21 מרכזתל אביב וה
 22  6  2 דרו�ה
  .על פי אומד� המנהלי�* 
  

  תעסוקה/מסגרת לימודי�

רוב� הגדול בחינו� מיוחד או בג� , כמעט כול� נמצאי� במסגרת חינוכית, 20מתו� הנופשי� עד גיל 

  ).16ראה לוח (מיוחד 

  

  )באחוזי�(לפי מסגרת חינוכית , 20נופשי� עד גיל : 16 לוח
  20נופשי� במדג� עד גיל   מסגרות חינוכית

  100  כ "סה
 75  חינו� מיוחד

 13  ג� מיוחד
 6  לא ידוע/מסגרת אחרת

 6  לא נמצא במסגרת חינוכית
  

ש "מה� כשני שלישי� במע, שלושה רבעי� נמצאי� במסגרת תעסוקתית, ומעלה 21מתו� הנופשי� בני 

כול� שוהי� בה חמישה או שישה , מבי� אלה הנמצאי� במסגרת תעסוקתית). 17ראה לוח (או במעו� יו� 

  .ח לחודש"ש 400א# לא אחד מה� מרוויח מעל . רוב� לפחות שבע שעות ליו�, ימי� בשבוע

  

  )באחוזי�(לפי מסגרת תעסוקתית , ומעלה 21נופשי� מגיל : 17 לוח
  20ג� מעל גיל נופשי� במד  מסגרות תעסוקתית

  100  כ "סה
 29  ש"מע

 38  מעו� יו�
 9  לא ידוע/מסגרת אחרת

 24  לא נמצא במסגרת תעסוקתית
  

  מאפיינים תפקודיים ובריאותיים של הנופשים 4.2

בעיות אחרות שה� סובלי� מה� , רמת הפיגור שלה�: בחלק זה נציג מאפייני� נוספי� של הנופשי�

  .ותפקוד� בתחומי� שוני�, ת� הכלליתמצב בריאו, )כולל נכות פיזית(

  

 רמת פיגור וליקויי� נוספי� של הנופשי�

וכחמישית נמצאי� בכל אחת מיתר  פיגור בינוניכשליש מהנופשי� ה� בעלי , על פי דיווח המנהלי�

, לפי דיווח המנהלי�, שרמת הפיגור של המשתמשי� בנופשוני� עולהמ� הלוח ). 18לוח  ראה( הרמות

יותר נופשי� ע� פיגור קשה או יש : כלל האוכלוסייהפיגור בילדי� ע� מזו של ה ר חמוריות, בממוצע

 ייתכ� שאחת הסיבות לכ� היא. )34% לעומת 20%(חות נופשי� ע� פיגור קל ופ) 31%לעומת  46%(עמוק 
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חופשה מאשר הורי� לילדי� ע� פיגור שי� יותר את הצור� בח קשה או עמוקפיגור ילדי� ע� שהורי� ל

  .לק

  

  )באחוזי�(לפי רמת פיגור , התפלגות הנופשי� והתפלגות כלל הילדי� ע� פיגור שכלי: 18 לוח
  **ילדי� ע� פיגור  *נופשי�  רמת פיגור

  100 100  כ "סה
  34  20  קל

  35 34  בינוני
  19 24  קשה
  12 22  עמוק

  .על פי אומד� המנהלי�*   
  ).ללא אבחו� ידוע 11%יש (ילדי� ע� אבחו� ידוע  השיעורי� כוללי� רק; 2000, נאו� ואחרי�: מקור** 
  

כמחצית . נמצא הבדל בי� הנופשוני� השוני� מבחינת רמת הפיגור של הנופשי� שה� מקבלי�

וארבעה לא קיבלו , ארבעה לא קיבלו ילדי� ע� פיגור קל. הנופשוני� קיבלו נופשי� מכל רמות הפיגורמ

  ).קיבלו ילדי� ע� פיגור קשהלא ג� כולל שניי� ש(ילדי� ע� פיגור עמוק 

  

): 19ראה לוח (נופשו� הסוג קשורי� ל, על פי דיווח המנהלי� בנושא זה, הנופשוני�הבדלי� בי� ה

הנופשוני� במעונות , לעומת זאת ;בינוניוקל  ע� פיגורנופשי�  הנופשוני� במרכזי יו� קיבלו בעיקר

העצמאיי� הנופשוני� ; פיגור קשה או עמוקקיבלו יותר משליש נופשי� ע� פיגור בינוני וכמחצית ע� 

כנראה שמרכזי היו� לא קיבלו הרבה נופשי� ע� פיגור . קיבלו לרוב נופשי� ע� פיגור קשה או עמוק

  .קשה או עמוק כי אינ� מסוגלי� לספק מענה לצרכי� הפיזיי� של מרבית הנופשי� האלה

  

  )באחוזי�(יווח המנהלי� על פי ד, נופשי� לפי רמת פיגור ולפי סוג נופשו�: 19 לוח

    סוג נופשו�     
  במעו�  במרכז יו�  עצמאי כ"סה  רמת פיגור

 100 100 100 100  כ "סה

 13 32 19 20  קל
  37 48 23 34  בינוני
 25 11 30 24  קשה
 25 9 28 22  עמוק

  

  ליקויי� נוספי� של הנופשי�

סובלי� לא רק מפיגור אלא ג� חלק מאוכלוסיית האנשי� ע� פיגור ה� במצב קשה במיוחד מאחר שה� 

לכ� בדקנו באיזו מידה הנופשי� סובלי� מבעיות . בעיות רפואיות ובעיות התנהגות, מבעיות מוטוריות

נושא זה נבדק באופ� שונה אצל המנהלי� . נוספות ובאיזו מידה הנופשוני� ערוכי� לקלוט אנשי� אלה

ע� בעיות , לדי� ע� בעיות מוטוריות קשותשאלו א� הנופשו� מסוגל לקבל יהמנהלי� נ. ואצל ההורי�

אינ� ערוכי� לקבל ) 16מתו�  12(הנופשוני� רוב . או התנהגות קשות יותוע� בעיות נפש, רפואיות קשות

שה נופשוני� לא מקבלי� ילדי� ע� יחמ, 20כפי שנית� לראות מלוח . ילדי� ע� כל סוגי הבעיות האלה

ואחד עשר נופשוני� לא , לדי� ע� בעיות רפואיות קשותתשעה לא מקבלי� י, בעיות מוטוריות קשות
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ארבעה נופשוני� לא מקבלי� כלל ילדי� . ובמיוחד בעיות התנהגות קשות, מקבלי� ילדי� ע� בעיות נפש

  .ע� בעיות חמורות אחרות

  

במספרי� (לפי סוג הבעיה ולפי סוג נופשו� , נופשוני� המקבלי� נופשי� ע� בעיות נוספות: 20 לוח
  )י�מוחלט

   סוג נופשו�   
  במעו�  במרכז יו�  עצמאי  כ"סה  :מקבל נופשי� ע�

 7 5 4 16  כ "סה
  1  2  1  4  כל הבעיות

 5 3 3 11  בעיות מוטוריות
 3 3 1 7  בעיות רפואיות
 1 2 2 5  בעיות התנהגות

  2  2  0  4  שו� בעיות חמורות אחרות
  

נופש ההורי� אמרו שלמ י�שני שלישכ. שכליההורי� נשאלו על בעיות נוספות של בנ� הנופש מלבד פיגור 

ע�  �בקרב כלל הילדישיעור זהה לשיעור זהו . )21ראה לוח ( לפחות בעיה אחת אחרת מלבד פיגור יש

). 13%לעומת  27%(מנכות פיזית  סובלי�נופשי� שיעור גבוה יותר בקרב ה, סקר הארציליחסית . פיגור

והנטייה לבעיות פיזיות , יותר הברמת פיגור חמורכלל  בדר�שהנופשי� לוקי� אולי ההסבר להבדל הוא 

שיעור הילדי� ע� בעיות במוטוריקה עדינה גבוה במקצת בקרב כלל , מצד שני. עולה ע� רמת הפיגור

  .הילדי� ע� פיגור מאשר בקרב הנופשי�

  

  )באחוזי�(ליקויי� נוספי� בקרב מדג� הנופשי� ובקרב כלל הילדי� ע� פיגור שכלי : 21 לוח
  *ילדי� ע� פיגורכלל ה  נופשי� במדג�  וג הבעיהס

  100  100  כ "סה
  29  30  מחלה

  13  27  נכות פיזית
  30  17  מוטוריקה עדינה

  16  10  בעיות נפשיות
  13  6  בעיות חושיות

  62  62  נוספת בעיה אחתלפחות 
  .2000, נאו� ואחרי�: מקור* 
  

  מצב תפקודי ובריאותי

כמעט . יזו מידה הנופש מסוגל לתפקד באופ� עצמאי בחיי היומיו�מאפיי� נוס# שנבדק במחקר הוא בא

ומיות יאחר בניידות ובפעילויות יומ ת אד�זקוק לעזר, כלומר, סיעודי בנ�מההורי� טענו ש שלישי��שני

רוב הנופשי� מסוגלי� ללכת לפחות . שאלה זו לא נשאלה בסקר הארצי. והלבשה, רחיצה, כגו� אכילה

. )22ראה לוח ( השת� במש� היו�סוגר כמחצית� מסוגלי� לאכול לבד ולשלוט על ו, ללא עזרה מטר 100

כ� ו, רק כרבע מה� מסוגלי� להתרח� לבד �השיעורי� נמוכי� יותר , אבל במיומנויות המסובכות יותר

מצב הילדי� , כמו בשאלות על רמת פיגור, ג� בשאלות אלו. יש חבר או קבוצת חברי�רק לכרבע מה� 

כנראה הסיבה היא , ג� בתחו� זה. כלי בסקר הארצי הוא טוב יותר מאשר במדג� הנופשי�ע� פיגור ש

  .יותר בעלי פיגור קשהמשתמשי� בנופשוני� ה� בגלל שה
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המצב התפקודי בתחומי� שוני� בקרב הנופשי� ובקרב כלל הילדי� ע� פיגור שכלי : 22 לוח
  ) באחוזי�(

  **� פיגורכלל הילדי� ע נופשי� במדג�  *מאפייני תפקוד
 �  69  64  מטר ללא עזרת אד� 100הול

  65  54  אוכל לבד או ע� מעט עזרה
  60  49  במש� היו� שולט על סוגר השת�
  49  40  במש� הלילה שולט על סוגר השת�

  42  35  מתלבש לבד או ע� מעט עזרה
  35  27  מתרח� לבד או ע� מעט עזרה

  58  36  עזרהלבד או ע� מעט ) שיער, ניי�יש, פני�(טיפול אישי 
  56  41  מדבר במשפטי�

  43  29  יש לו חבר או קבוצת חברי�
  אי� מידע  61  סיעודי

  .בשתי האוכלוסיות, מגיל חמש ומעלה בלבד*   
  .2000, נאו� ואחרי�: מקור** 
  

בעוד שרמת הפיגור והמצב התפקודי של הנופשי� חמורי� יותר מאשר המצב בקרב כלל הילדי� ע� 

מצב לעומת  הנופשי�של  קצת יותר טובת שההורי� מדווחי� על מצב בריאות מעניי� לראו, פיגור

שלא  יש לציי�א� , הסבר ברורלכ� אי� . )23ראה לוח (הבריאות של כלל אוכלוסיית הילדי� ע� פיגור 

  .ומצב בריאותדיווח� על לשל בנ� פיגור הרמת דיווח ההורי� על בי�  נמצא קשר

  

  )באחוזי�(לפי מצב בריאות� , לגות כלל הילדי� ע� פיגור שכליהתפלגות הנופשי� והתפ: 23 לוח
  *ילדי� ע� פיגור  נופשי� במדג�  בריאותהמצב 
  100  100  כ "סה

  14  17  מאדטוב 
  40  51  טוב

  28  22  כ� טוב�לא כל
  18  10  מאד לא טוב

  .2000, נאו� ואחרי�: מקור* 
  

  עומס על המשפחות 4.3

�המטרה העיקרית , ואמנ�. בעומס על המטפלי� ועל המשפחה בכלל הטיפול באד� ע� פיגור שכלי כרו

בדקנו מה מידת העומס המוטל על המטפל ועל המשפחה , לכ�. של הנופשוני� היא להפחית עומס זה

  .כתוצאה מטיפול בב� משפחה הסובל מפיגור ולפעמי� מבעיות נוספות

  

� כתוצאה מהטיפול בב� ע� פיגור הורי הנופשי� נתבקשו לדרג את השפעות הדרישות המוטלות עליה

כבד או כבד  הואהמוטל עליה� כתוצאה מ� הטיפול הכללי טענו שהעומס  )72%(כשלושה רבעי� . שכלי

שיעורי� אלה קצת יותר . נו שהעומס על שאר בני המשפחה הוא כבד או כבד מאדטע �59%ו, מאד

 �כנראה בגלל העובדה שרמת , )בהתאמה, �45%ו 63%(גבוהי� מאלה של הורי כלל הילדי� ע� פיגור באר

  .הפיגור של המשתמשי� בנופשו� גבוהה יותר

  

הצביעו י� ששיעורי ההור את יי�מצ 24לוח . בדקנו את העומס בתחומי� ספציפיי�, בנוס# לעומס הכללי

טענו ) 72%(כשלושה רבעי� מקרב הורי הנופשי� , לראות נית�כפי ש. על קשיי� בתחומי� שוני�
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למעט , בכל אחד מהתחומי�). במידה מסוימת 16%ועוד (ל במידה רבה ש מאמ� פיזי גדושהטיפול דור

  .למעלה משליש טענו על השפעה לרעה במידה רבה, השפעה על אופי העבודה

  

שיעור ההורי� (עומס על הורי� לנופשי� ועל הורי כלל הילדי� ע� פיגור בתחומי� שוני� : 24 לוח
  ")*במידה רבה"שענו 

  *כלל הילדי� ע� פיגור  דג�נופשי� במ  
      **ממדי� שוני� . הטיפול בנופש

  49  72  דורש ממ� מאמ� פיזי גדול
  28  53  כולל ביצוע של פעולות לא נעימות

�  53  44  בקושי משאיר ל� זמ� לעצמ
  35  37  בקושי משאיר ל� זמ� לטיפול בשאר בני המשפחה

�  42  36  משפיע לרעה על הבריאות של
  43  44  חות שעות ביו� או לא בכללגור� ל� לעבוד פ

  **  36  גור� לקשיי� כלכליי�
  **  25  משפיע על אופי העבודה שאתה עושה

  .שאלה זו לא נשאלה בסקר הארצי*   
  .2000, נאו� ואחרי�: מקור** 
  

שהטיפול דורש מאמ� פיזי וביצוע פעילויות לא נעימות שיעור ההורי� שטענו מהלוח נית� לראות כי 

נית� להסיק מכא� כי . קרב כלל הילדי� ע� פיגוריותר במדג� הנופשי� מאשר בהרבה גבוה  במידה רבה

  .העומס הפיזי הוא אחד הגורמי� המגבירי� את השימוש בשירות הנופשוני�

  

�מההורי� מודאגי� או  י�שכמעט שני שליש עולה 25מלוח . בעומס נפשי ג� הטיפול באד� ע� פיגור כרו

  , כמחצית ההורי� מדוכאי� לעתי� קרובות. פיגורשיש לו ב מצבו של ילד� קעחרדי� לעתי� קרובות 

  .השיעורי� דומי� לאלה שנמצאו בקרב הורי כלל הילדי� ע� פיגור. מצויי� במתח או עצבניי� �40%וכ

  

 שיעור ההורי�(העומס הנפשי המוטל על הורי� לנופשי� ועל הורי� לכלל הילדי� ע� פיגור : 25 לוח
  )"קרובות לעתי�"שענו 

 *כלל הילדי� ע� פיגור נופשי� במדג�  
      עומס נפשי

  56  63  הנופששל  ומודאג או חרד בגלל מצב
  43  50  הנופששל  ולל מצבגמדוכא ב

  46  39  הנופששל  ועצבני בגלל מצב/מצוי במתח
  .2000, נאו� ואחרי�: מקור* 
  

  דפוסי השימוש בנופשון. 5
; תחילה נבח� את ההחלטה להשתמש בנופשו�. מוש בנופשו�בפרק זה נסכ� את הממצאי� לגבי השי

  .לבסו# נציג את דפוסי השהייה בנופשו�; בהמש� נבדוק כיצד מתנהל תהלי� הכניסה לנופשו�
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  ההחלטה להשתמש בנופשון  5.1

ההורי� שמעו לראשונה על קיומ� של נופשוני� מעובדת סוציאלית בלשכה ) 26ראה לוח (, על פי רוב

  ).24%(או מבית הספר של הב� ) 39%(חברתיי� בעירייה לשירותי� 
  

  וציפיות וחששות של ההורי�, הסיבות לשימוש בו, *מקור המידע על הנופשו�: 26 לוח
  אחוז ההורי�  

 100  כ "סה

    מקור המידע
 39  עובד סוציאלי בעירייה

 24  בית הספר של הב�
 10 משפחה אחרת המטפלת באד� ע� פיגור

 9  והרווחהמשרד העבודה 
 6  מסגרת העבודה של הב�

 4  מוסד, עמותה, ארגו�
 4  תוכנית בה משתת# הב� אחרי הצהרי�

 4  מקור אחר
    

    הסיבה העיקרית לשימוש בנופשו� בפע� הראשונה
 34  משפחתי עחופשה בתו� הבית או אירו

 24  חופשה מחו� לבית
 16  סיבות אחרות הקשורות להורה

 19  מוסיבה הקשורה לנופש עצ
  7  לא ידוע

    
    ציפיות מהנופשו�

 18  הכרת אנשי� חדשי�
 13  למידת כישורי� חדשי�

 5  חינו� הנופש ליותר עצמאות
 64  לא היו ציפיות

    
    **חששות לגבי הנופשו�

 36 (ADL)בעיות בטיפול טיפולית 
 10  בעיות בטיפול רפואית

 9  הב� לא יהיה מרוצה
  12  אחר

 39  לא היו חששות
  .הכוונה לנופשו� האחרו� שבו שהה הנופש*   
  .מכיוו� שנית� היה לתת יותר מתשובה אחת �100% המספרי� אינ� מסתכמי� ל** 
  

כשליש מה� ). 26ראה לוח (הסיבות שההורי� הזכירו לשימוש בנופשו� בפע� הראשונה היו מגוונות 

ורבע , )בשבת או בחג, לדוגמה(ית או של בני משפחה אחרי� בב/השתמשו בנופשו� לצור� חופשה שלה� ו

מנוחה , בעיות בריאות(עוד שישית הזכירו סיבות אחרות הקשורות להורי� . לצור� חופשה מחו� לבית

. בס� הכל שלושה רבעי� מ� ההורי� השתמשו בנופשו� בגלל סיבות הקשורות לעצמ�). 'וכד, בתו� הבית

  .ולמידת כישורי�, רכישת חברי�, ב רוחוכמו שיפור מצ, רק כחמישית ציינו סיבות הקשורות לב�
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למרות . נשאלו ההורי� מה היו הציפיות שלה� וממה ה� חוששי�, בהתייחס לנופשו� האחרו� של בנ�

כשליש מה� , שרק כחמישית מ� ההורי� שלחו את הב� לנופשו� לראשונה בגלל סיבות הקשורות אליו

או /ות אלו היו מגוונות וכללו בילוי ע� חברי� וציפי. אמרו שיש לה� ציפיות שהנופשו� יתרו� לנופש

  ).5%(וחינו� של הנופש ליותר עצמאות , )13%(למידת כישורי� חדשי� , )18%(הכרת אנשי� חדשי� 

  

החששות ). 26ראה לוח (אמרו שהיו לה� חששות לגבי שהיית הב� בנופשו� ) 61%(יותר ממחצית ההורי� 

) 10%(או מבחינה רפואית ) 36%(לטפל בנופש מבחינה טיפולית העיקריי� היו שצוות הנופשו� לא יוכל 

  ).12%(ושהנופש לא יהיה מרוצה בנופשו� 

 

  הליכי קבלה לנופשון 5.2

ההורי� צריכי� לקבל זכאות להשתמש בנופשו� מעובדת סוציאלית בלשכה לשירותי� , כפי שהוזכר לעיל

ה� בדר� כלל יוצרי� , בנוס# לכ�. נופשו�עליה� לפנות דרכה ל, לאחר מכ�. חברתיי� שברשות המקומית

כשני שלישי� מ� ההורי� טענו שתהלי� קבלת האישור להשתמש בנופשו� . קשר ישיר ע� מנהל הנופשו�

אלה . וכשלושה רבעי� מ� ההורי� טענו שתהלי� הפנייה לנופשו� היה פשוט, בפע� הראשונה היה פשוט

היה מסוב� ייחסו זאת לסרבול הכרו� ) יה לנופשו�קבלת אישור או פני(שטענו כי אחד מ� התהליכי� 

  .ועוד, מציאת נופשו� מתאי� לב�, זמ� ההמתנה לקבל אישור, מילוי טפסי�, בקבלת אישורי� מרופאי�

  

נשאלו ההורי� הא� לפני הפע� הראשונה שבנ� נכנס לנופשו� , בהתייחס לנופשו� האחרו� בו שהה בנ�

יותר משלושה . קיבלו מידע על הנופשו� )92%(כמעט כל ההורי� . זה ה� קיבלו מידע עליו ובאיזו צורה

ראה (וכרבע קיבלו מידע בכתב , כמחצית� ביקרו בנופשו�, מההורי� קיבלו מידע בעל פה) 82%(רבעי� 

  ).27לוח 

  

  )באחוזי�(סוג המידע שקיבלו ההורי� והנופשי� לפני הכניסה הראשונה של הנופש לנופשו� : 27 לוח
  הנופשי�/אחוז ההורי�  *קיבלו על הנופשו�סוג המידע ש

    **ההורי�
 82  מידע בעל פה

 55  ביקור
  52  מידע בכתב

 8  ההורי� לא קיבל מידע בכלל
    

    **הנופשי�
 51  שיחה ע� ההורי�

  47  ביקור בנופשו�
 33  הנופש לא קיבל מידע בכלל

  .מתייחס לנופשו� האחרו� בו שהה הנופש*   
  .שכ� נית� היה לקבל יותר מסוג אחד של מידע על הנופשו� �100% סתכמי� להשיעורי� אינ� מ** 
  

קיבלו מידע זה מעובדת סוציאלית ברשות המקומית או מצוות ) 95%(כמעט כול� , מאלה שקיבלו מידע

  .אמרו שהמידע שקיבלו סיפק אות�) 92%(וכמעט כול� , הנופשו�
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, על פי ההורי�. ייחס לנופשו� האחרו� בו שהובהת, בדקנו ג� מה ידעו הנופשי� עצמ� על הנופשו�

כמחצית הנופשי� ביקרו את הנופשו� לפני שנכנסו אליו בפע� הראשונה וכמחצית ההורי� שוחחו ע� 

כמעט בכל ). 27ראה לוח (שליש מהנופשי� לא קיבלו מידע בכלל . בניה� ונתנו לה� מידע על הנופשו�

  .בי� את רעיו� הנופשו� ולכ� לא שוחחו אתו על הנושאההורה טע� שהב� לא מסוגל לה, המקרי� האלה

  

  זמינות שירות הנופשון 5.3

, הנושאי� שנבחנו כוללי� פיזור הנופשוני� באר�. בחלק זה בדקנו את זמינות שירות הנופשו� להורי�

והפצת מידע על , צור� בהרחבת הנופשו�, מחסור במיטות, זמני הפעילות, מספר נופשי� מקסימלי

מכיוו� . כל אלה משפיעי� על יכולת ההורי� לנצל בצורה מרבית את שירות הנופשו�. י�הנופשונ

משו� שרוב� מעוניני� שבנ� יהיה , שלהורי� מיקו� הנופשו� הוא אולי מאפיי� הזמינות החשוב ביותר

ארצי אלא ג� לפי אזורי� �ניתחנו נושאי� אלה לא רק במישור הכלל, בנופשו� הממוק� קרוב לבית

�  .באר
  

יש שלושה נופשוני� באזור ): 28לוח  ראה(באר� שווה של נופשוני�  פחות או יותרזור ייש פ, למעט בדרו�

באזור הדרו� יש , לעומת זאת. שה באזור תל אביב והמרכזיוש, שה באזור חיפה והצפו�יש, ירושלי�

  .נגבבאזור ה ני�אי� נופשו; נופשו� אחד בלבד באשקלו�
  

  )נופשוני�' מס(וג הנופשו� ומיקומו נופשוני� לפי ס: 28 לוח

   סוג נופשו�   
  במעו�  במרכז יו�  עצמאי  כ"סה  אזור
 7 5 4 16   כ"סה

 0 1 2 3  ירושלי�
 4 2 0 6  צפו�חיפה וה

  2 2 2  6  מרכזתל אביב וה
 1 0 0 1  דרו�ה
  

, ל הסוגי�יש נופשוני� מכבו , אביב והמרכזלמעט אזור תל . רבכל אזו ני�יש הבדלי� בסוגי הנופשו

הנופשו� , בדרו�. אי� נופשוני� עצמאיי� כלל, בחיפה והצפו�ואילו , בירושלי� אי� נופשוני� במעונות

  .מעו� ממוק� בתו�היחיד 

  

לי� לקלוט מסוג) עשרה נופשוני�(� רוב ;נופשי� ללילה �30ל 6נופשוני� מסוגלי� לקלוט בי� ה, קרו�יעב

 .נופשי� בלבד 6�9נופשי� ושלושת הנותרי� יכולי� לקלוט  20�30מסוגלי� לקלוט  3, נופשי� �19ל 10בי� 

בנופשוני� , בס� הכל. במידת הצור�) שהיעד חמ(יכולי� לקלוט עוד כמה נופשי�  מ� הנופשוני� חלק

  7.נופשי� ללילה �220יש מקו� ל, בה� קיימנו ראיונות

  

� ובמרכז הוא פחות או יותר בצפו, מספר הנופשי� המקסימלי בירושלי�, 29כפי שנית� לראות בלוח 

  .בדרו� המספר נמו� בהרבה, לעומת זאת; שווה

                                                 

 
מספר הנופשי� המרבי איננו זהה למספר המיטות הואיל ורוב הנופשוני� מוגבלי� במספר הנופשוני� שמותר   7

  .לה� לקבל ללילה



27  
 

  לפי ימי� בשבוע ולפי אזור , מספר נופשי� מרבי ללילה: 29 לוח

  � אזור באר

  הדרו�  א והמרכז"ת  חיפה והצפו�  ירושלי�  כ"סה  ימי� בשבוע
 6 20 46 64 136 אמצע השבוע

 6 72 78 64 220  סופי שבוע
  

, בעיקר בסו# אוגוסט המחסור מורגש. מיטות בנופשו�ב מחסורהמנהלי� טענו שלפעמי� יש מחצית מ� כ

אינ� פועלות לרגל ) מסגרות עבודהותי ספר לחינו� מיוחד ב(התוכניות לאנשי� ע� פיגור  כאשר רוב

�מנהלי כמעט כל . או בחגי�/ג� בשבתות ומחסור  יש מנהלי� טענו שלפעמי� מספר. חופשת הקי

טענה זו הייתה פחות . מיטותמחסור בשיש תקופות של טענו  )חמישה מתו� שבעה( � שבמעונותהנופשוני

במעונות הנופשוני� לרשות מכיוו� ש ).רק שני מנהלי� בכל סוג נופשו�(שכיחה בסוגי הנופשוני� האחרי� 

נות ייתכ� שההסבר לכ� הוא שהמעו. הויבלתי צפ ההייתתשובה זאת , יחסיתעומד מספר מיטות גדול 

  . י של נופשי�זמנספר מוגבל של מקומות לשימוש מ מקצי�

  

, בדיקה של מחסור במיטות לפי אזור באר� מראה שלמרות שיש פחות מקומות לנופשי� בתל אביב

יתכ� שאחת הסיבות לכ� היא שחלק מתושבי . המנהלי� באזור זה אינ� מדווחי� על מחסור במיטות

  .י� בירושלי� או בצפו�אזור המרכז שולחי� את בניה� לנופשונ

  

יש שבמידה (מ� הנופשוני� פתוחי� כל יו�  י�כשני שליש. זמני הפעילותהנופשוני� נבדלי� זה מזה ג� ב

חופשות לימודי� פועלי� ג� בחלק�  ;)ולא תמיד כל סו# שבוע(היתר פועלי� רק בסופי שבוע . )ביקוש

. כל יו� קמי� במעונות פתוחי�מראה שהנופשוני� הממולעומק בדיקה ). קי�החגי� וחופשת (

 אשרכ, או בחופשות לימודי�/פתוחי� רק בסופי שבוע ו, למעט אחד, הנופשוני� הממוקמי� במרכזי יו�

, גדולי� פתוחי� כל יו�ה, בדר� כלל. הנופשוני� העצמאיי� חלוקי�. כנופשו� בלבדמשמש  איננו המקו�

  .�צדיק את פתיחתמש שר הביקוכא, י� רק בסופי שבוע וחופשות לימודי�חקטני� פתוהו

  

כל הנופשוני� פתוחי� , כי בירושלי�) 30לוח (נית� לראות , בבדיקה של ימי פעילות הנופשוני� לפי אזור

  .רוב הנופשוני� פתוחי� רק בסופי שבוע, באזור תל אביב, לעומת זאת. בכל ימות השבוע

  

  נופשוני� לפי זמני פעילות הנופשו� ולפי אזור: 30לוח 

 ור באר�אז  

  הדרו�  א והמרכז"ת  חיפה והצפו�  ירושלי�  כ"סה  בשבוע ימי�
 1 2 4 3 10 באמצע השבוע

 1 6 6 3 16  סופי שבוע
  

ה טענו שיש צור� ביותר שיש). 31לוח  ראה(כמחצית מ� המנהלי� טענו שיש להרחיב את שירות הנופשו� 

בנופשוני� שאינ�  זאת �ימי נופשו�  שלושה טענו שיש צור� ביותרו; לפחות בתקופות מסוימות, מיטות

בעוד , כמעט כל מנהלי הנופשוני� שבמעונות טענו שאי� להרחיב את הנופשו�, בשאלה זו. פתוחי� כל יו�

מעניי� . שכמעט כל מנהלי הנופשוני� שה� עצמאיי� או בתו� מרכזי יו� טענו שיש להרחיב את הנופשו�

ר במיטות בנופשו� לבי� הערכת� שיש צור� להרחיב את שכמעט ואי� קשר בי� הערכת המנהלי� על מחסו

  .שירות הנופשו�
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 �יש , )31ראה לוח (כשבודקי� את עמדת המנהלי� בנושא הצור� בהרחבת הנופשו� לפי אזור באר

שבה יש יחסית הרבה מיטות ג� באמצע , דווקא בירושלי�: ממצאי� דומי� לאלה שבשאלה הקודמת

בה� יש פחות מיטות , בעוד שבצפו� ובמרכז, צור� בהרחבת הנופשו� כל המנהלי� טועני� שיש, השבוע

שבו יש שישה , מנהל הנופשו� היחיד, בדרו�. רק מחצית� טועני� שיש צור� בהרחבה, באמצע השבוע

  .טוע� שאי� צור� בהרחבתו, מקומות בלבד

  

  )במספרי� מוחלטי�(לפי סוג ההרחבה ולפי אזור , הצור� בהרחבת הנופשו�: 31לוח 

  � אזור באר

  
  *הרחבה דרושה

  כ"סה
)16=N**(  

  ירושלי�
)3=N(  

  חיפה והצפו�
)6=N(  

  א והמרכז"ת
)6=N(  

  הדרו�
)1=N(  

 0 1 3 2 6  יותר מיטות
  0 1 1 1 3  יותר ימי�

  0 1 0 1 2  אחר
 1 3 3 0 7  אי� צור� להרחיב

  .על פי דיווח המנהלי�*   
  .ל ונית� היה לתת יותר מתשובה אחתהמספרי� לא מסתכמי� למספר הנופשוני� הואי** 
  

נראה כי בירושלי� המספר , )29ראה לוח (א� נבדוק את מספר הנופשי� המרבי לפי ימי פעילות הנופשו� 

פי שלושה מממספר הנופשי� , ובעיקר, יותר מכל אזור אחר, 64המרבי של נופשי� באמצע השבוע הוא 

  .באזור תל אביב והמרכז

  

הנושא עלה כששאלנו א� יש , בנוס# להערכת חלק מ� המנהלי� על הצור� להרחיב את שירות הנופשו�

י ימרוצי� יותר כשליש מ� המנהלי� טענו שההורי� . דרישות נוספות של ההורי� בקשר לנופשוני�

בפרק ( .ו�בעיקר טענו זאת מנהלי� של נופשוני� עצמאיי� ונופשוני� במרכזי י. או יותר נופשוני� נופשו�

  .)יוצגו עמדות ההורי� עצמ� בנושא זה 6

  

ובהמש� נדו� , כא� נתמקד בנקודת מבט� של המנהלי�. זמינות שירות הנופשו� קשורה ג� לידע עליו

מנהלי� חשבו שהנופשו� מספיק מוכר בקרב ה 16מבי� תשעה . בנושא זה מנקודת מבט� של ההורי�

טענו שאנשי המקצוע מכירי� את הנופשו�  שוני� העצמאיי�כל מנהלי הנופ). 32ראה לוח ( אנשי מקצוע

רק מנהל  �בולט העדר המידע של אנשי המקצוע על נופשוני� הממוקמי� במרכזי יו� , ע� זאת. שלה�

  .אחד מבי� מנהלי נופשוני� שבמרכזי יו� חשב שהנופשו� שלו מוכר לה�

  

במספרי� (על פי דיווח המנהלי� , שו�לפי סוג נופ, מידע על הנופשוני� בקרב אנשי מקצוע: 32 לוח
  )מוחלטי�

  סוג נופשו�   
  

 סוג ידע
  כ"סה

)16=N(  
  עצמאי

)4=N(  
  במרכז יו�

)5=N(  
  במעו�

)7=N(  
 4 1 4 9 מספיק מוכר בקרב אנשי מקצוע

 1 2 2 5 מספיק מוכר בקרב משתמשי� פוטנציאליי�
 3 3 2 8 אי� בעיה של הפצת מידע
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מנהלי� חשבו ששירות הנופשו� מספיק מוכר בקרב מ� השה יחמ רק, קצועאנשי מלעומת המצב בקרב 

ממנהלי  דרק אח �הבעיה חמורה במיוחד בנופשוני� במעונות ). 32ראה לוח ( משתמשי� פוטנציאליי�

  .למשתמשי� פוטנציאליי�חשב שהנופשו� שלו מספיק מוכר  במעונותהנופשוני� 

  

הפצת מידע על ידי  היאילמדו על הנופשוני� טנציאליי� ומשתמשי� פואנשי מקצוע הדרכי� לכ� שאחת 

, לעומת שבעה שטענו שיש בעיה, מידע יש הפצתשמונה מנהלי� טענו שאי� בעיה או ש. הנופשוני�צוות 

  .או שלא מפיצי� מספיק מידע, שלא מפיצי� מידע

  

  השהייה בנופשון 5.4

  מספר לילות זכאות לנופשו�

במידה שניתנת הארכת ; לילות �14ת הבסיסית לשימוש בנופשו� הוא לאישור הזכאו, כפי שהוזכר במבוא

. יש טווח רחב של מספר לילות זכאות לשנה, לכ�. לילות 14ההארכה היא בכפולות של , אישור הזכאות

מסתבר כי , )השנה בה נער� המחקר( 1999א� נבדוק את הנופשי� במדג� אשר השתמשו בנופשו� בשנת 

לילות  14הורי� אמרו שבנ� הנופש קיבל את אישור הזכאות הבסיסית של בשנה זו יותר ממחצית ה

כולל נופש אחד אשר קיבל את , לילות נופשו� �14והיתר אמרו שהב� קיבל זכאות ליותר מ, נופשו�

יותר מחמישית מההורי� לא ידעו לכמה לילות בנ� היה ). 33ראה לוח (לילות  56הזכאות המרבית של 

כי על ההורי� (יו�  �14יש להניח שבמקרי� אלה הזכאות הייתה ל; �1999ב זכאי להשתמש בנופשו�

  .לילות זכאות 14קיבלו  1999מכא� שכשלושה רבעי� מנופשי , )לבקש הארכה א� רוצי� יותר ימי�

  

  )באחוזי�( 1999.לפי לילות זכאות לנופשו� ב, במדג� 1999נופשי : 33לוח 
  1999נופשי   לילות' מס
  100  כ "סה
14 58  
28 08  
42 11  
56 01  

  22  לא ידוע
  

א� כשליש אכ� ביקשו , )34ראה לוח (יו�  �14רוב ההורי� לא ביקשו להארי� את תקופת הזכאות מעבר ל

שיעור זה . אושרה הארכה) 1999כרבע מכל נופשי (לכשני שלישי� מהמבקשי� . 1999הארכה במש� שנת 

  .זכאות לילות �14מתאי� לשיעור הנופשי� שקבלו יותר מ

  

  )באחוזי�( 1999הורי� שביקשו הארכת זכאות לנופשו� בשנת : 34לוח 
 1999נופשי   בקשה

  100  כ"סה
 66  לא ביקש הארכה

 11  ביקש הארכה ולא קיבל
 23  ביקש הארכה וקיבל
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  אור� השהייה בנופשו� על פי דיווח המנהלי�

של לילה  יהשי� נשארו בנופשוני� לשהימהנופ י�כמעט שני שליש, )35ראה לוח (על פי דיווח המנהלי� 

, )בדר� כלל משלושה ועד ששה לילות( למספר שהיות קצרות עד בינוניותכחמישית , או סו# שבוע בלבד

ג� בנושא זה יש  .)לפעמי� שבועיי� או אפילו יותר, לפחות שבוע( לשהייה אחת ארוכה וכחמישית

של לילה או  יותנשארו לשה מעט מהנופשי� רק, תבנופשוני� שבמעונו. הבדלי� גדולי� לפי סוג נופשו�

, באור� זה יותנשארו לשהרוב גדול של הנופשי� , בנופשוני� העצמאיי�, לעומת זאת; סו# שבוע בלבד

  .קצרות מעי� אלו ותנשארו לשהי כל הנופשי�, בנופשוני� הממוקמי� במרכזי יו�ו

  

  )באחוזי�(פשו� נופשי� לפי דפוסי השהייה בנופשו� ולפי סוג נו: 35לוח 

   סוג נופשו�   

  במעו�  במרכז יו�  עצמאי כ”סה  *דפוס השהייה
  100  100  100  100  כ ”סה

 7 100 82 61  לילות בלבד 1�2שהיות של 
 41 0 15 19  כמה שהיות קצרות
 52 0 3 20  שהייה אחת ארוכה

  .על פי דיווח המנהלי�* 
  

). 36ראה לוח (הו בנופשו� במש� השנה האחרונה שאלנו את המנהלי� ג� על מספר הלילות שהנופשי� ש

חמישית שהו בדיוק , ילות בשנהל �14בנופשו� פחות מ שהומהנופשי� ) 60%( י�כמעט שני שלישכי מצא נ

, )65%( ובמעונות) 77%(נופשוני� שבמרכזי יו� ברוב ה. לילות �14ושיעורי� קטני� שהו יותר מ, לילות 14

. לילות �14משהו פחות  מהנופשי� �20%כרק , נופשוני� העצמאיי�בעוד שב; לילות �14מפחות  שהו

פתוחי� לנופשי� בעיקר , כפי שכבר הוזכר, רוב הנופשוני� שבמרכזי יו�שלהבדל זה היא  אחת הסיבות

  .בסופי שבוע

  

  )באחוזי�(נופשי� לפי מספר לילות ששהו בנופשו� בשנה האחרונה ולפי סוג נופשו� : 36לוח 

   סוג נופשו�   
  במעו�  במרכז יו�  עצמאי כ"סה  *לילות' מס
  100  100  100  100  כ "סה

0�13 60 22  77 64 
14 21 36 15 19 

15�28 15 40 4 11 
+29 4 2 4 6 
  .על פי דיווח המנהלי�* 
  

  אור� השהייה בנופשו� על פי דיווח ההורי�

היה בנופשו� בשהייתו  נשאלו ההורי� על מספר הלילות שבנ�, כמדד נוס# לאור� השהייה בנופשו�

ראה לוח ( 8לילות 30מלילה אחד עד  �מתשובותיה� נמצא כי קיי� טווח רחב באור� השהייה . האחרונה

                                                 

 
כללנו ; כנראה בגלל רצונ� של ההורי�, אלא שהו בנופשו� בערבי� בלבד, היו ילדי� שלא נשארו ללו� בכלל  8

  .הייה האחרונהאות� לפי מספר הערבי� הרצופי� שהיו בנופשו� בש
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   9או ארבעה עשר לילות) 34%(א� בעיקר נפו� השימוש בנופשו� ללילה אחד או שני לילות בלבד , )37

� מדווחי� על שהיות ארוכות יותר לא ברור למה ההורי. שזו כל תקופת הזכאות לרוב ההורי�, )16%(

א� יש לציי� ששאלת המנהלי� התייחסה לדפוסי� שכיחי� של שהייה בנופשו� ושאלת , מאשר המנהלי�

  .ההורי� התייחסה לשהייה האחרונה של בנ� הנופש בנופשו� ספציפי

  

  )באחוזי�(לפי מספר לילות בנופשו� בשהייה האחרונה ולפי סוג נופשו� , נופשי�: 37לוח 
    סוג נופשו�      

  במעו�  במרכז יו�  עצמאי  כ"סה  לילות' מס
  100  100  100  100  כ באחוזי�"סה
1�2 34 50  60  7  
3�6  25  34  12  24  

7�13  18  5  28  26  
14�15*  16 9  0  32  
16�30  7 2  0  11  

  .לטקסט 9ראה הערה * 
  

כמעט שני , בנופשוני� שבמרכזי יו�. לפי סוג נופשו�, באור� השהייה האחרונהנמצאו הבדלי� גדולי� 

, בנופשוני� עצמאיי�. וכול� שהו פחות משבועיי�, שלישי� מהנופשי� שהו רק לילה אחד או שני לילות

כמעט א# נופש לא , בנופשוני� שבמעונות. והרוב הגדול נשארו פחות משבועיי�, כמחצית שהו לילה אחד

ממצאי� אלה . וקרוב למחצית הנופשי� נשארו יותר משבועיי�, ילה אחד או שני לילות בלבדנשאר ל

  .דומי� לדיווח המנהלי� על דפוסי השהייה בנופשוני�, באור� השהייה האחרונה בנופשו�

  

לש� כ� . רצינו לבדוק את דפוסי השימוש בנופשו� במש� שנה שלמה, בנוס# לשהייה האחרונה בנופשו�

של הנופשי� במדג� היו בנופשו� ) 86%(רוב גדול . 1999ההורי� על השימוש בנופשו� בשנת שאלנו את 

החודש , לאחרונה בנופשו� באוגוסט של שנה זו ההיית) 34%(קבוצה גדולה ; �1999לפחות פע� אחת ב

טווח הלילות שנופשי , 38כפי שנית� לראות בלוח . שבו יש הדרישה הגבוהה ביותר לשימוש בנופשוני�

� ל 7והאור� הנפו� ביותר היה בי� , לילות 45מלילה אחד ועד , השתמשו בנופשו� בשנה זו הוא רחב 1999

, יש לציי� שההורי� דיווחו על שהיות יותר ארוכות מאשר המנהלי�). 1999מהנופשי� של  57%(לילות  15

  .תר מדויקלא ברור מה הסיבה להבדל זה ואיזה שיעור יו. למרות שההפרש איננו גדול במיוחד

  

                                                 

 
) המנהלי� דיווח על ממצאיא� לא ב( דיווח על ממצאי ההורי�ב) 28יחד ע� ב �30ו( 14יחד ע� בלילות  15כללנו   9

, א� כ�. מתייחסי� לא ללילות אלא לימי� � וג� חלק מ� ההורי� � משרד העבודה והרווחהמשו� שעובדי 
  .ימי�) 2כפול  15( 30לילות או  28ת זכאות ה� שתי תקופו; ימי� 15לילות או  14הזכאות הבסיסית היא 



32  
 

  )באחוזי�( 1999.לפי ס� כל מספר לילות השהייה ב, במדג� 1999נופשי : 38לוח 
    סוג נופשו�    כ נופשי"סה  

  במעו�  במרכז יו�  עצמאי  במדג� 1999  מספר לילות
  100  100  100  100  כ באחוזי�"סה
1�6 16  31  5  8  

7�13  34  22  80  22  
14 ,15* 23  13  10  38  

16�30* 18  19  0  27  
31�45 9  16  5  5  

  .לטקסט 9ראה הערה * 
  

  מספר ממוצע של נופשי� ללילה בנופשוני�

ברוב  כאשר, �17ל 0חגי� וחופשות לימודי� נע בי� , לילה בסופי שבועהממוצע לנופשי� המספר 

 0נע בי� ללילה ממוצע של נופשי� המספר ה, עבאמצע השבו). 39לוח ראה (נופשי�  8הוא עד , הנופשוני�

  .�4ל

  

  )במספרי� מוחלטי�(מספר ממוצע של נופשי� ללילה בסופי שבוע : 39לוח 
  נופשוני�' מס  נופשי� ממוצע ללילה' מס
 15  כ"סה

0 02 
1�4 07 
5�8 03 

9�17 03 
  

 מספר נופשי� ומספר לינות בשנה האחרונה

משתמשי� בנופשו� במש� ס� הכל י� נופשכמה  מעניי� לבדוק, ילהלמספר הנופשי� כל  בנוס# לבדיקת

מספר  1998בשנת , לפי דיווח המנהלי�. ס� הכל בנופשו� במש� אותה תקופהיש בוכמה לינות , שנה

  .בנופשו� נופשי� לשנה 40כשהחציו� הוא בסביבות , )40לוח  ראה(בנופשו�  �178ל 12נע בי� הנופשי� 

  

במספרי� (לפי סוג נופשו�  1998ופשי� ומספר הלינות בנופשו� בשנת ס� כל מספר הנ: 40לוח 
  )מוחלטי�

    סוג נופשו�    
  במעו�  במרכז יו�  עצמאי  כ"סה  

          נופשי�' מס
  6  5  4 15  כ "סה

12�20 5 2  1  2  
21�50 7 0  4  3  

+51 3 2  0  
1  

  
          לינות' מס
  6  5  3  14  כ"סה
  2  2  1  5  200עד 

201�700  7  1  3  3  
+701  2  1  0  1  
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 לינות 400כשהחציו� הוא קצת מעל , לנופשו� �2,093ל 34נע בי�  1998בנופשו� בשנת  מספר הלינותס� כל 

ממצא . בשנה לא היו נופשוני� ע� הרבה מאד נופשי� או ע� הרבה לינות, יו�הבמרכזי  .בשנה בנופשו�

חופשות בק בסופי שבוע ושהנופשוני� במרכזי יו� פתוחי� לרוב ר העובדהכנראה את זה משק# 

  .לימודי�

  

  תדירות השימוש בנופשון 5.5

לכ� בדקנו הא� יש לנופש . רצינו לדעות קצת על תדירות השימוש בשנה, מלבד מש� השימוש בנופשו�

וא� שהה ביותר מנופשו� אחד , א� היה בנופשו� יותר מפע� אחת, סידור קבוע לשימוש בנופשו� וכ�

  .ומדוע

  

  ייה בנופשו�סידור קבוע של שה

כמחצית מהנופשי� הללו נשארי� בנופשו� זה . מההורי� דיווחו על סידור קבוע ע� נופשו� מסויי� רבע

היתר נשארי� ש� בתדירויות ; )סו# שבוע של לילה או שני לילות, כולל לילה באמצע השבוע(פע� בחודש 

  ).41ראה לוח (בדר� כלל פע� בשבוע או פע� בשבועיי� , יותר גבוהות

  

  )באחוזי�(לפי סוג הסידור בנופשו� , נופשי�: 41לוח 
  נופשי� במדג�  סוג סידור

  100  כ "סה
 77  אי� סידור קבוע

 02  פע� בשבוע
 07  פע� בשבועיי�

 12  פע� בחודש
 02  אחר

  

ליותר משני שלישי� של . נמצאו הבדלי� לפי סוג הנופשו�, לגבי אלה שיש לה� סידור קבוע בנופשו�

). 42ראה לוח (ולרבע מהנופשי� בנופשוני� עצמאיי� יש סידור קבוע בנופשו� , כזי היו�הנופשי� במר

כדאי לזכור שהנופשי� בנופשוני� שבמרכזי יו� ה� על פי . בנופשוני� שבמעונות לא נמצא סידור כזה

, כלומר(ונראה שמרכז היו� נוהג לסדר עבור� שהיות לילה , רוב משתמשי� קבועי� של מרכז היו�

  .כדי לתת נופש להורי�, באופ� קבוע) שו�נופ

  

  )באחוזי� מתו� התא(לפי סוג נופשו� , נופשי� ע� סידור קבוע בנופשו�: 42לוח 
  אחוז נופשי� ע� סידור קבוע  סוג נופשו�

 23  כל הנופשוני�

 18  עצמאי
 74  במרכז יו�

 00  במעו�
  

  שימוש חוזר בנופשו�

שאלנו הא� הנופש היה בנופשו� יותר מפע� אחת והא� היה , ו�כדי ללמוד עוד על תדירות השימוש בנופש

כמחצית� , קצת יותר מרבע מהנופשי� שהו בנופשו� רק פע� אחת). 43ראה לוח (ביותר מנופשו� אחד 
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היו הבדלי� גדולי� בנושא זה . כחמישית שהו ביותר מנופשו� אחד. שהו יותר מפע� אחת באותו נופשו�

, ממצא מרשי�, שהו רק בנופשו� אחד) 91%(כמעט כל הנופשי� , � עצמאיי�בנופשוני. לפי סוג נופשו�

היו מעט , בנופשוני� שבמרכזי יו�. במיוחד לאור העובדה שהנופשוני� העצמאיי� ה� הוותיקי� יותר

ממצא הקשור לעובדה שלשלושה רבעי� מהנופשי� האלה יש סידור , מאד נופשי� ששהו רק פע� אחת

ורק , שהו רק פע� אחת) 43%(כמעט ממחצית הנופשי� , בנופשוני� שבמעונות .בנופשו� רקבוע להישא

  .שיעור שעשוי לרמז על חוסר שביעות רצו� מהנופשוני� במעונות, רבע היו יותר מפע� אחת באותו נופשו�

  

  )באחוזי�(לפי סוג נופשו� , שימוש חוזר בנופשו�: 43לוח 
    סוג נופשו�      

  במעו�  במרכז יו�  מאיעצ  כ"סה  סוג השימוש בנופשו�
  100  100  100  100  כ "סה

  42  11  25 29  שהייה אחת בנופשו�
  28  67  66 50  מספר שהיות באותו נופשו�

  30  22  9 21  מספר נופשוני�

 

 החלפת נופשו�

רוב� החליפו נופשו� כיוו� ; כחמישית מהנופשי� היו בנופשו� אחר לפני האחרו�, על פי דיווח ההורי�

ורק בודדי� אמרו שהסיבה היא שה� או הנופש לא אהבו את , � לא היה זמי� הפע�שהנופשו� הקוד

  ).44ראה לוח (הנופשו� הקוד� 

  

  )באחוזי�(סיבות להחלפת נופשו� : 44לוח 
  שיעור הנופשי�  סיבות

  100  כ "סה
 79  לא החליפו נופשו�

 12  הנופשו� הקוד� לא היה זמי�
 03  וד�ההורה או הנופש לא אהב את הנופשו� הק

 06  לא ידוע /סיבות אחרות
  

  הערכת ההורים את שירות הנופשון והשפעתו. 6
כמו כ� נדו� . בפרק זה נדו� בהערכות ההורי� לגבי היבטי� של הנופשוני� שהוזכרו בפרקי� הקודמי�

 נעשה, מכיוו� שציפינו להבדלי� בי� קבוצות שונות של נופשי�. בהשפעות הנופשו� על הנופש ועל משפחתו

מוצגות התפלגות  45בלוח  10.לפי רמת הפיגור שלו ולפי תדירות שימושו בנופשוני�, ניתוח לפי גיל הנופש

  .הנופשי� לפי משתני� אלה

  

                                                 

 
הוחלט להוסי# אות� למשתמשי� , )43ראה לוח (מכיוו� שמספר הנופשי� ששהו במספר נופשוני� היה קט�  10

  .מספר פעמי� בנופשו� אחד
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במספרי� (גיל הנופש ותדירות השימוש , רמת הפיגור, מדג� הנופשי� לפי סוג הנופשו�: 45לוח 
  )מוחלטי�

  מספר נופשי� במדג� 

  כ"סה
  

127 

  *סוג נופשו�
  45 עצמאי

  29 במרכז יו�
  במעו�

 
48  

  *רמת פיגור
  46 קל או בינוני

  קשה או עמוק

 
57  

  גיל הנופש
0�10 35  

11�20 57  
+21  
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  *תדירות השימוש
  35 שהייה אחת

  86 מספר שהיות
  .�127 בשאלות אלו היו תשובות חסרות ולכ� המספרי� אינ� מסתכמי� ל* 
  

, לכ�. המדג� לא היה מקרי, כפי שכבר צוי�. על המידע שנאס# מ� ההורי�הניתוח בפרק זה מבוסס 

על מנת לבחו� באיזו מידה המדג� , נעשתה בדיקה לגבי מספר משתני� שעליה� התקבל מידע מהמנהלי�

הבדיקה התבססה על השוואה בי� מדג� הנופשי� לבי� אומדני . מייצג את כלל הנופשי� והוריה�

ראה לוח  ( פיגורהאזור מגורי� ורמת , לאו�, גיל הנופש, �נופשוהסוג  �תני� המנהלי� לגבי חמישה מש

, בשני משתני�. הבדלי� נמצאלא כמעט ש �ואזור מגורי� , לאו�, סוג נופשו� �בשלושה משתני� ). 46

ופחות הורי� של ) 21%מול  28%( 0�10המדג� כלל יותר הורי� של נופשי� בני : מסוימי�י� נתגלו הבדל

המדג� כלל פחות הורי� של נופשי� , כמו כ�. מאשר אומד� המנהלי�) 55%מול  45%( �11�20 בני נופשי

מאשר אומד� ) 24%מול  34%(ויותר הורי� של נופשי� ע� פיגור קשה ) 20%מול  9%(ע� פיגור קל 

מ� נראה כי נית� להסיק מסקנות על ס, לאור זאת. הבדלי� אלה אינ� גדולי� במיוחד, אול�. המנהלי�

  .מדג� זה למרות היותו לא לגמרי מייצג
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אזור מגורי� , לאו�, גיל הנופש, לפי סוג נופשו�, התפלגות אומד� המנהלי� ומדג� הנופשי�: 46 לוח
  )באחוזי�(ורמת פיגור 

 מדג� הנופשי� אומד� המנהלי� משתנה
  כ"סה
  

100 100 

   סוג נופשו�
 37 41 עצמאי

 24 24 במרכז יו�
  39 35 במעו�

 
   גיל הנופש

0�10 21 28 
11�20 55 45 

+21  
 

24 27 

   לאו�
 69 76 יהודי
  ערבי
 

24 31 

   אזור מגורי�
 28 31 ירושלי�

 28 35 חיפה והצפו�
 30 26 תל אביב והמרכז

  הדרו�
 

8 14 

   *רמת פיגור
 9 20 קל

 36 34 בינוני
 34 24 קשה
 21 22 עמוק

  .השאלה בקרב אלה שידעו לענות על* 
  

 הערכת היבטים שונים של שירות הנופשון 6.1

  הערכת הקשר ע� אנשי הצוות בנופשו�

כמחצית מכלל ). 47ראה לוח (שלושה רבעי� מההורי� אמרו שהיה לה� קשר ע� אנשי הצוות בנופשו� 

  .וכרבע ע� מטפל ישיר של הנופש, כרבע ע� מדרי�, ההורי� היו בקשר ע� המנהל

  

  )באחוזי�(ורי� ע� אנשי הצוות בנופשו� קשר של הה: 47לוח 
  *אחוז ההורי� הנמצאי� בקשר ע� איש צוות  אנשי צוות

 47  המנהל
� 28  מדרי

 25  מטפל ישיר
 14  רכז הנופשו�

 6  א� בית/אב
 26  לא היה קשר בכלל

  .מכיוו� שנית� היה לתת יותר מתשובה אחת �100% המספרי� אינ� מסתכמי� ל* 
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מהקשר שיצרו ע� אנשי הצוות המקצועי ) כמחצית� מרוצי� מאד(היו מרוצי�  רוב ההורי�, בס� הכל

רמת , נמצאו הבדלי� מובהקי� במידת שביעות הרצו� מקשר זה לפי סוג נופשו�, ע� זאת). 48ראה לוח (

  .ותדירות השימוש בנופשו�, גיל הנופש, הפיגור של הנופש

  

רמת , הצוות המקצועי בנופשו� לפי סוג נופשו� שביעות רצונ� של ההורי� מ� הקשר ע� אנשי: 48לוח 
  )באחוזי�(גיל הנופש ותדירות השימוש , פיגור

 רמת שביעות רצו�  

   
 כ"סה

  
 מרוצה מאד

  
 מרוצה

לא , כ� מרוצה�לא כל
 מרוצה בכלל

  2  43  55  100 כל ההורי�
          

          *סוג נופשו�
  0  39  61  100  עצמאי

  0  23  77  100  במרכז יו�
  6  57  37  100  במעו�

          
          *רמת פיגור

  0  39  61  100  קל או בינוני
  5  61  34  100  קשה או עמוק

          
          *גיל הנופש

0�10  100  38  58  4  
11�20  100  65  33  2  

+21  100  52  48  0  
          

          *תדירות השימוש
  0  65  35  100  שהייה אחת

  3  35  62  100  מספר שהיות
*
 

p<.05.  

  

ינו ששיעור ההורי� המרוצי� מאד היה גבוה יותר בקרב הורי� לנופשי� בנופשוני� הממצא הבולט ה

  מאשר בקרב הורי� לנופשי� בנופשוני� שבמעונות ) 61%(ובנופשוני� העצמאיי� ) 77%(שבמרכזי היו� 

  שיעור ההורי� המרוצי� מאד היה גבוה יותר בקרב הורי� לנופשי� ע� פיגור קל או בינוני ). 37%(

שיעור ההורי� המרוצי� מאד ). 34%(מאשר בקרב הורי� לנופשי� ע� פיגור קשה או עמוק  )67%( 

 11ושיעור ההורי� המרוצי� מאד של נופשי� מתחת לגיל , )65%(היה הגבוה ביותר  11�20לנופשי� בני 

שיעור ההורי� המרוצי� מאד היה גבוה ביותר בקרב נופשי� ששהו , לבסו#). 38%(היה הנמו� ביותר 

  ).35%(מאשר בקרב נופשי� ששהו בנופשו� רק פע� ) 62%(ספר פעמי� בנופשו� מ

  

  הערכת היחס האישי של אנשי הצוות

כמעט כל ההורי� טענו שיחס , כמו בשאלה על שביעות רצו� מהקשר ע� אנשי הצוות, ג� בשאלה זו

הקשר בי� מידת ג� כא� , בנוס#). 49ראה לוח (וכמחצית� דיווחו שהיה טוב מאד , הצוות היה טוב

רוב ההורי� של נופשי� : ותדירות השימוש היה משמעותי, רמת הפיגור, שביעות הרצו� לבי� סוג הנופשו�

ורק רבע מההורי� של נופשי� , יותר ממחצית ההורי� בנופשוני� העצמאיי�, בנופשוני� שבמרכזי היו�
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ישית מההורי� של הנופשי� כחמ. בנופשוני� שבמעונות חשבו שהיחס האישי של הצוות היה טוב מאד

שיעור ההורי� לנופשי� . כ� טוב או לא היה טוב בכלל�בנופשוני� שבמעונות חשבו שיחס זה לא היה כל

גבוה משיעור ההורי� לנופשי� ע� פיגור קשה או עמוק ) 70%(ע� פיגור קל או בינוני שהיו מרוצי� מאד 

  מספר פעמי� בנופשו� שהיו מרוצי� מאוד  שיעור ההורי� של נופשי� ששהו). 32%(שהיו מרוצי� מאד 

לא היו הבדלי� ). 35%(גבוה מהשיעור המקובל של הורי נופשי� ששהו רק פע� בנופשו� ) 63%(

  .משמעותיי� לפי גיל הנופש

  

גיל הנופש ותדירות , רמת פיגור, לפי סוג נופשו�, הערכת ההורי� את היחס האישי של הצוות: 49לוח 
  )באחוזי�(השימוש 

 ערכהה  

   
 כ"סה

  
 טוב מאד

  
 טוב

  ,כ� טוב�לא כל
 לא טוב

  8  37  55  100 כל ההורי�
          

          *סוג נופשו�
  9  34  56  100  עצמאי

  0  4  96  100  במרכז יו�
  18  55  27  100  במעו�

          
          *רמת פיגור

  4  26  70  100  קל או בינוני
  9  59  32  100  קשה או עמוק

          
          *גיל הנופש

0�10  100  50  43  7  
11�20  100  61  31  8  

+21  100  49  41  10  
          

          *תדירות השימוש
  10  55  35  100  שהייה אחת

  7  30  63  100  מספר שהיות
*
 

p<.05.  

  

  הערכת הטיפול בנופשו�

: כמעט כל ההורי� אמרו שהטיפול בנופשו� היה לפחות טוב, ג� בשאלה זו, 50כפי שנית� לראות בלוח 

  .ההורי� אמרו שהטיפול היה טוב מאד וכשליש אמרו שהטיפול היה טוביותר ממחצית 
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גיל הנופש ותדירות השימוש , רמת פיגור, הערכת ההורי� את הטיפול בנופשו� לפי סוג נופשו�: 50 לוח
  )באחוזי�(

 הערכה  

   
 כ"סה

  
 טוב מאד

  
 טוב

  ,כ� טוב�לא כל
 לא טוב

  10  33  57  100 כל ההורי�
          

          *סוג נופשו�
  10  34  56  100  עצמאי

  0  4  96  100  במרכז יו�
  15  48  37  100  במעו�

          
          *רמת פיגור

  4  17  79  100  קל או בינוני
  15  55  30  100  קשה או עמוק

          
          *גיל הנופש

0�10  100  45  41  14  
11�20  100  71  23  6  

+21  100  45  42  13  
          

          *תדירות השימוש
  13  48  39  100  שהייה אחת

  9  27  64  100  מספר שהיות
* p<.05.  

  

לעומת השיעור ) 96%(שיעור גבוה יותר של הורי� שבניה� שהו במרכזי יו� חשבו שהטיפול טוב מאד 

שיעור גבוה יותר של הורי� של בני� ע� ). 37%(או במעו� ) 56%(בקרב אלה שבניה� שהו בנופשו� עצמאי 

ו שהטיפול טוב מאד לעומת השיעור בקרב הורי� של בני� ע� פיגור קשה חשב) 79%(פיגור קל או בינוני 

חשבו שהטיפול טוב ) 71%( 11�20שיעור גבוה יותר של הורי� לילדי� בגילאי , כמו כ�). 30%(או עמוק 

שיעור גבוה יותר של ). 45%(או לבני� מבוגרי� ) 45%(מאד לעומת השיעור בקרב הורי� לילדי� קטני� 

חשבו שהטיפול טוב מאד לעומת הורי� לנופשי� ) 65%(� ששהו מספר פעמי� בנופשו� הורי� לנופשי

  ).39%(ששהו רק פע� אחת בנופשו� 

  

  הערכת הפעילויות בנופשו� 

שכללו (נושא נוס# הקשור להערכת הנופשוני� הוא באיזו מידה ההורי� מרוצי� מהפעילויות בנופשו� 

ראה (כמעט כל ההורי� מרוצי� או מרוצי� מאד , � בנושא זהג). ולפעמי� טיולי�, ספורט, חוגי� שוני�

ותדירות השימוש היו דומות לממצאי� שהתקבלו , גיל, רמת פיגור, התוצאות לפי סוג נופשו�). 51לוח 

של הורי נופשי� ) 78%(רוב גדול : נמצאו הבדלי� גדולי� לפי סוג נופשו�, כ�. לגבי השאלות הקודמות

  מהורי נופשי� בנופשוני� עצמאיי�  36%לעומת , נתנו הערכות חיוביות מאדבנופשוני� שבמרכזי יו� 

: הבדלי� גדולי� נמצאו ג� לפי רמת הפיגור של הנופש. בלבד מהורי נופשי� בנופשוני� במעונות �19%ו

נתנו הערכות חיוביות מאשר הורי� של נופשי� ע� ) 58%(יותר הורי� של נופשי� ע� פיגור קל או בינוני 

הביעו הערכות  11�20יותר הורי� של נופשי� בני : הבדלי� נמצאו ג� לפי גיל). 17%(קשה או עמוק  פיגור
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הבדלי� גדולי� , לבסו#). ומעלה 21מבני  �38%ו 0�10מבני  26%לעומת  50%(חיוביות ביותר לפעילויות 

) 49%(בנופשו�  פעמי�יותר הורי� של נופשי� ששהו מספר  :למדי נמצאו לפי תדירות השימוש בנופשו�

). 14%(העריכו את הפעילויות כטובות מאוד מאשר הורי� של נופשי� ששהו רק פע� אחת בנופשו� 

  .שביעות הרצו� מהפעולות היא אחת הסיבות לכ� שה� חזרו לנופשו� מספר פעמי�, כנראה

  

ותדירות  גיל הנופש, רמת פיגור, לפי סוג נופשו�, הערכת ההורי� את הפעילויות שבנופשו�: 51לוח 
  )באחוזי�(השימוש 

    הערכה    

   
 כ "סה

  
  טוב מאד

  
  טוב

  , כ� טוב�לא כל
  לא טוב

  10 50 40  100  כל ההורי�
        

          *סוג נופשו�
  11  53  36  100 עצמאי

  4 17 79  100 במרכז יו�
  12 69 19  100 במעו�

        

        *רמת פיגור
  6  36  58  100  קל או בינוני

  11 72 17  100 קשה או עמוק
        

        *גיל הנופש
0�10  100  26  65  9  

11�20 100  50 42 8  
+21 100  38 48 14  
          

          *תדירות השימוש
  10  76  14  100 שהייה אחת

  10  41  49  100  מספר שהיות
* p<.05.  

  

  הערכת המאפייני� הפיזיי� של הנופשו�

, א� רק כרבע מה� היו מרוצי� מאד, מרוצי�כמעט כל ההורי� היו , בדומה להערכת מנהלי הנופשוני�

ההיבט היחיד שממנו מיעוט ניכר מההורי� לא היו ). 52ראה לוח (מהמאפייני� הפיזיי� של הנופשו� 

  .מרוצי� הוא מרחק הנופשו� מבית�
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  )באחוזי�(הערכת ההורי� לגבי מאפייני� פיזיי� של הנופשו� : 52לוח 

 רמת שביעות רצונ� של ההורי�  
  

  פיי� פיזימא
  

 כ "סה
  

  מרוצה מאד
  

  מרוצה
  , כ� מרוצה�לא כל

  לא מרוצה בכלל
  9 39 50  100  �מצב הניקיו

  התאמת שירותי� ומקלחות
  הנופשי� ילצורכ

100  32 57 11  

  14 56 30  100  רמת תחזוקה כללית

  5 65 30  100  בטיחות חיצונית

  4 68 28  100  אוכל

  10 62 28  100  חדר אוכל

  8 67 25  100  ל לבני�אספקה סדירה ש

  12 63 25  100  נוחות הכניסה לנופשו�

  15 60 25  100  סלו� ומקומות בילוי

  17 59 24  100  סיכוי שדייר ייפגע

  16 61 23  100  צפיפות בחדרי שינה

  16 62 22  100  התאמת הריהוט

  32 50 18  100  מרחק הנופשו� מ� הבית

  

  הערכת היבטי� שוני� של זמינות הנופשו�

מש� , זמני הפעילות: נו כיצד מעריכי� ההורי� מספר מדדי� המשקפי� את זמינות הנופשו�בדק

כמעט כל ההורי� אמרו שזמני פתיחת . והאפשרות להתקבל לנופשו� בזמ� נוח להורי�, השהייה בנופשו�

הוא מספיק  בנופשו�וכמעט שני שליש מה� אמרו שמש� השהייה , )53ראה לוח (הנופשו� ה� סבירי� 

כשני . כגו� במצבי חירו�, היתר רצו יותר ימי נופשו� בכלל או יותר ימי� בתנאי� מיוחדי�; ו�אר

שלישי� מההורי� אינ� מרוצי� מהעובדה שה� צריכי� להתאי� את עצמ� לזמני הנופשו� ואינ� 

  .יכולי� להתקבל במועד המועד# עליה�

  

  )באחוזי�(י סוג נופשו� לפ, הערכת ההורי� לגבי היבטי� של זמינות הנופשו�: 53לוח 

 סוג נופשו�  
  במעו�  במרכז יו�  עצמאי  כ"סה  היבט

  93  89  88 91  סבירי�: זמני פתיחת הנופשו�
  47  80  60 60  *מספיק ארו�: מש� השהייה בנופשו�

 61 12 21 36  *אפשר להתקבל בנופשו� מתי שרוצי�
* p<.05.  

  

רי הנופשי� במרכזי יו� היו המרוצי� ביותר ממש� נראה שהו, )53ראה לוח (א� נבדוק לפי סוג נופשו� 

זהו ממצא בלתי ). בנופשוני� שבמעונות �47%בנופשוני� עצמאיי� ו 60%לעומת  80%(השהייה בנופשו� 

פחות מפתיע שההורי� . מאחר שנופשוני� אלה פתוחי� רק בסופי שבוע ולא בימי השבוע הרגילי�, צפוי
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 61%(המרוצי� ביותר מהאפשרות להתקבל לנופשו� בכל עת שרצו של נופשי� בנופשוני� שבמעונות היו 

שנופשוני� אלה היו  �מכיוו, )בנופשוני� שבמרכזי יו� 12%בנופשוני� עצמאיי� ורק  21%לעומת 

  .לא היו הבדלי� בהערכת זמני פתיחת הנופשו� לפי סוג נופשו�, כפי שנית� לראות בלוח. פתוחי� כל הזמ�

  

  הנופשהשפעת הנופשון על  6.2

, מ� הנופשו� הייהנ נופששה בעה מה� ציינו כי ה� מצפי�ש, הנופשו�על מטרות כאשר המנהלי� נשאלו 

, השפעת הנופשו� על הנופש בפועל הכדי לדעת מה היית. ושלושה ראו בנופשו� אמצעי לחינו� לעצמאות

  . קשריו החברתיי�יכולת התפקוד שלו והרחבת , בדקנו את הערכת ההורי� לגבי שביעות רצונו של בנ�

  

  שביעות הרצו� של הנופש

א� ). 54ראה לוח (כשני שלישי� מכלל ההורי� דיווחו שבניה� היו מרוצי� מאד מ� השהייה בנופשו� 

ונתייחס רק לנופשי� , על פי טענות ההורי�, מהנופשי� לא הבינו את רעיו� הנופשו� �18%ניקח בחשבו� ש

  .�80%ה להשיעור עול, שהבינו את רעיו� הנופשו�

  

  )באחוזי�(הערכת ההורי� את שביעות רצונו של הנופש מ� השהייה בנופשו� : 54לוח 
  "*מביני�"נופשי�   מדג� הנופשי�  רמת שביעות רצו� של הנופש

  100  100  כ "סה
  52 42  מרוצה מאד

  28 23  מרוצה
  20 17  לא מרוצה בכלל, כ� מרוצה�לא כל

  ���  18  לא הבי� את רעיו� הנופשו�
  ).מכלל הנופשי� 82%(כולל רק נופשי� שלפי הוריה� מביני� את רעיו� הנופשו�  *
  

גיל ותדירות השימוש , רמת פיגור, היו הבדלי� משמעותיי� לפי סוג נופשו�, "מביני�"בקרב נופשי� 

השיעור הגבוה , על פי דיווח ההורי�: הבדלי� בולטי� במיוחד נמצאו לפי סוג נופשו�). 55ראה לוח (

נופשי� בנופשוני� עצמאיי� היו פחות ; )93%(ר של נופשי� מרוצי� היה בנופשוני� שבמרכזי יו� ביות

אצל הנופשי� ע� פיגור קל עד ). 23%(והשיעור הנמו� ביותר היה בנופשוני� שבמעונות ) 47%(מרוצי� 

  ה או עמוק מאשר אצל נופשי� ע� פיגור קש) 69%(נטייה גבוהה יותר להיות מרוצי� מאד  הבינוני היית

מאשר בקרב נופשי� עד גיל ) 58%(ומעלה שיעור גדול יותר היו מרוצי� מאד  11אצל הנופשי� בני ). 32%(

שיעור הנופשי� ששהו , לבסו#. משהייה מחו� לבית תשאולי היו צעירי� מדי מכדי ליהנו, )32%( 10

  הו בנופשו� רק פע� אחת מאשר נופשי� שש) 64%(בנופשו� מספר פעמי� והיו מרוצי� היה גבוה יותר 

)16%.(  
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, רמת פיגור, לפי סוג נופשו�, הערכת ההורי� את שביעות רצונו של הנופש מ� השהייה בנופשו�: 55לוח 
  )באחוזי�(גיל הנופש ותדירות השימוש 

 *רמת שביעות רצו�  

   
 כ "סה

  
  מרוצה מאד

  
  מרוצה

  , כ� מרוצה�לא כל
  לא מרוצה בכלל

  20 28 52  100  כל ההורי�
        

        **סוג נופשו�
  21  32  47  100 עצמאי

  0 7 93  100 במרכז יו�
  35 42 23  100 במעו�

        

        **רמת פיגור
  17  14  69  100  קל או בינוני

  26 42 32  100 קשה או עמוק
        

        **גיל הנופש
0�10  100  32  50  18  

11�20 100  60 19 21  
+21 100  55 24 21  
          

          **רות השימושתדי
  48  36  16  100 שהייה אחת

  11  25  64  100  מספר שהיות
  ).מכלל הנופשי� 82%(כולל רק נופשי� שלפי הוריה� מביני� את רעיו� הנופשו� * 

** p<.05.  

  

  השפעת הנופשו� על מצבו התפקודי של הנופש

קצת . תחומי� ספציפיי�בדקנו את השפעת הנופשו� על מצבו התפקודי של הנופש באופ� כללי ובמספר 

שני שלישי� מה� אמרו שהשהייה , יותר מרבע מ� ההורי� אמרו שהשהייה בנופשו� קידמה את הנופש

כמעט שני שליש מ� ההורי� של ). 56ראה לוח (ורק מעט מאד אמרו שהשהייה הזיקה , לא השפיעה

, בנופשוני� העצמאיי� לעומת פחות משליש מ� ההורי� של נופשי�, נופשי� בנופשוני� שבמרכזי היו�

א� כי (וכעשירית מ� ההורי� של נופשי� בנופשוני� שבמעונות אמרו שהשהייה בנופשו� קידמה את בנ� 

השפעת הנופשו� על תפקוד ). שאמרו שהשהייה בנופשו� הזיקה לבנ� 15%היו ג� , בקרב הורי� אלה

 13%מו לפי הערכת ההורי� לעומת התקד 44% �הנופש בולטת יותר בקרב נופשי� ע� פיגור קל עד בינוני 

לעומת כעשירית מ� , ומעלה 11שליש מ� ההורי� של הנופשי� בגיל . מהנופשי� ע� פיגור קשה או עמוק

שליש מ� ההורי� של , בדומה. אמרו שהשהייה בנופשו� קידמה את בנ�, 10ההורי� של נופשי� עד גיל 

ההורי� של נופשי� ששהו רק פע� אחת לעומת כעשירית מ� , נופשי� ששהו מספר פעמי� בנופשו�

  .טענו שהשהייה בנופשו� קידמה את בנ�, בנופשו�

  

יכולתו , אותוימצב בר �שאלנו את ההורי� לגבי השפעת הנופשו� על הנופש בארבעה תחומי� , בנוס#

יכולתו הכללית , )ב"וכיו, לאכול באופ� עצמאי, להתלבש, להתרח�(בצע פעילויות של תפקוד אישי ל
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על מצב רוח� של  הההשפעה הגדולה ביותר של השהות בנופשו� היית. ומצב רוחו, עצמאי �ד באופלתפק

כמחצית מההורי� אמרו שמצב רוחו של בנ� השתפר ). 57ראה לוח (ה� לטובה וה� לרעה , הנופשי�

שדיווחו שהשהות בנופשו� הזיקה למצב רוחו של ) 16%(יש כאלה , מצד שני. כתוצאה מהשהות בנופשו�

במידה . לשהות בנופשו� כל השפעה הדיווחו שלא היית) 77%�85%(הרוב , בכל יתר התחומי�. בנ�

מההורי� טענו שהנופשו� תר� למצב בריאותו של  13%: לטובה ההיא בדר� כלל היית, השפעה השהיית

ופשו� דיווחו שהנ �20%ו, דיווחו שהנופשו� תר� ליכולתו לתפקד בפעילויות של טיפול אישי 13%, הנופש

  .תר� ליכולת הנופש לתפקד באופ� עצמאי

  

רמת , לפי סוג נופשו�, הערכת ההורי� את השפעת הנופשו� על מצבו התפקודי של הנופש: 56לוח 
  )באחוזי�(גיל הנופש ותדירות השימוש , פיגור

    סוג ההשפעה    

  הזיקה לו  ללא השפעה  קידמה אותו כ "סה 

  7 65 28  100  כל ההורי�
        

        *נופשו�סוג 
  2  71  27  100 עצמאי

  0 37 63  100 במרכז יו�
  15 74 11  100 במעו�

        

        *רמת פיגור
  9  48  43  100  קל או בינוני

  7 80 13  100 קשה או עמוק
        

        *גיל הנופש
0�10  100  9  85  6  

11�20 100  37 54 9  
+21 100  33 64 3  
          

          *תדירות השימוש
  14  75  11  100 חתשהייה א

  4  61  35  100  מספר שהיות
* p<.05.  

  

הערכת ההורי� את השפעת הנופשו� על מצבו התפקודי של הנופש בתחומי� מסוימי� : 57לוח 
  )באחוזי�(

  סוג ההשפעה 
  

 כ"סה  תחו� ההשפעה
  השפעה
  לטובה

  ללא
  השפעה

  השפעה
  לרעה

 9 78 13  100  מצב בריאותי
 2 85 13  100 *פול אישייכולת לבצע פעילויות של טי

 3 77 20  100  יכולתו הכללית לתפקד באופ� עצמאי
 16 31 53  100  מצב רוחו

  .ב"וכיו, האכלה, הלבשה, כולל רחצה* 
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היו הבדלי� מאד גדולי� לפי סוג  �לתפקד באופ� עצמאי ומצב רוחו של הנופש יכולתו  �בשני תחומי� 

דיה� שהו בנופשוני� שבמרכזי יו� דיווחו על השפעה לטובה הורי� אשר יל). �59ו 58ראה לוחות (נופשו� 

מאשר הורי� לילדי� ששהו ) בהתאמה �89%ו 48%(בשני תחומי� אלה בשיעור הרבה יותר גבוה 

הורי� לנופשי� בנופשוני� העצמאיי� דיווחו על השפעה ; )בהתאמה �27%ו 4%(בנופשוני� במעונות 

שיעור . נמצאו הבדלי� ג� לפי רמת פיגור וג� לפי גיל. בהתאמה, �56% ו 21%לטובה בשיעורי� של 

ההורי� שחשבו שהייתה השפעה לטובה בשני תחומי� אלה היה גבוה יותר בקרב נופשי� ע� פיגור קל או 

; )בהתאמה �41%ו 6%(מאשר בקרב נופשי� ע� פיגור קשה או עמוק ) בהתאמה �65%ו 36%(בינוני 

מאשר ) בהתאמה �61%ו 18%(ומעלה  21ונופשי� בני ) התאמהב �57%ו 32%( 11�20ובקרב נופשי� בני 

ההבדלי� לפי תדירות השימוש לא היו בולטי� במיוחד ). בהתאמה �37%ו 3%( 0�10בקרב נופשי� בני 

השפעה לטובה בקרב שיעור גבוה  הנית� לראות שהיית, א� בתחו� מצב הרוח, בתחו� התפקוד העצמאי

). 27%(מאשר בקרב נופשי� ששהו רק פע� בנופשו� ) 64%(בנופשו� יותר של נופשי� ששהו מספר פעמי� 

גיל ותדירות השימוש לגבי השפעת הנופשו� , רמת פיגור, לא נמצאו הבדלי� משמעותיי� לפי סוג נופשו�

  .על מצב בריאותו של הנופש ועל יכולתו לתפקד בפעילויות של טיפול אישי

  

לפי , יכולתו הכללית של הנופש לתפקד באופ� עצמאי הערכת ההורי� את השפעת הנופשו� על: 58לוח 
  )באחוזי�(גיל הנופש ותדירות השימוש , רמת פיגור, סוג נופשו�

 סוג ההשפעה  

  השפעה לרעה  ללא השפעה  השפעה לטובה כ "סה 

  3 77 20  100  כל ההורי�
        

        *סוג נופשו�
  5  74  21  100 עצמאי

  0 52 48  100 במרכז יו�
  2 94 4  100 במעו�

        

        *רמת פיגור
  4  60  36  100  קל או בינוני

  2 92 6  100 קשה או עמוק
        

        *גיל הנופש
0�10  100  3  97  0  

11�20 100  32 64 4  
+21 100  18 79 3  
          

          *תדירות השימוש
  3  88  9  100 שהייה אחת

  2  73  25  100  מספר שהיות
 *p<.05.  
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גיל , רמת פיגור, לפי סוג נופשו�, ורי� את השפעת הנופשו� על מצב רוחו של הנופשהערכת הה: 59לוח 
  )באחוזי�(הנופש ותדירות השימוש 

 סוג ההשפעה  

  השפעה לרעה  ללא השפעה  השפעה לטובה כ "סה 

  16 31 53  100  כל ההורי�
        

        *סוג נופשו�
  16  28  56  100 עצמאי

  0 11 89  100 במרכז יו�
  27 46 27  100 במעו�

        

        *רמת פיגור
  15  20  65  100  קל או בינוני

  20 39 41  100 קשה או עמוק
        

        *גיל הנופש
0�10  100  37  40  23  

11�20 100  57 24 19  
+21 100  61 33 6  
          

          *תדירות השימוש
  35  38  27  100 שהייה אחת

  8  28  64  100  מספר שהיות
 *p<.05.  

  

  ת המעגל החברתיהרחב

קצת יותר ממחצית מ� ההורי� . שאלנו את ההורי� הא� בנ� הכיר אנשי� חדשי� בזמ� שהייתו בנופשו�

  כ� שבפועל יותר , ועוד כשליש אמרו שבנ� איננו מסוגל להתייחס לאנשי�) 60ראה לוח (ענו בחיוב 

  .בנופשו�מאלה שמסוגלי� להתייחס לאנשי� אמנ� הכירו אנשי� חדשי� בהיות�  �80%מ

  

ותדירות , גיל, רמת פיגור, היו הבדלי� בשיעור הנופשי� שהכירו אנשי� חדשי� בנופשו� לפי סוג נופשו�

מאחר שרוב , הכירו אנשי� חדשי�) 40%(לא מפתיע ששיעור נמו� יחסית של נופשי� במעונות . השימוש

י� הנשארי� לימי� ספורי� האנשי� במעונות ה� דיירי קבע שאולי מעוניני� פחות ליצור קשר ע� נופש

הכירו אנשי� ) 74%(מפתיע ששיעור כה גבוה מהנופשי� בנופשוני� שבמרכזי יו� , לעומת זאת. בלבד

ככל , כצפוי. מכיוו� שרוב הנופשי� ג� משתתפי� במרכז היו� באופ� קבוע, חדשי� בעת שהיית� בנופשו�

כ� , מידה ושהה יותר מפע� אחת בנופשו�וב, שהנופש היה ברמת פיגור נמוכה יותר או היה מבוגר יותר

ההבדלי� לפי גיל ולפי תדירות השימוש בנופשו� לא היו . גדלה נטייתו להכיר אנשי� חדשי� בנופשו�

  .בולטי� במיוחד
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גיל הנופש ותדירות , רמת פיגור, לפי סוג נופשו�, נופשי� שהכירו אנשי� חדשי� בנופשו�: 60לוח 
  )באחוזי�(השימוש 

 *שי� חדשי�הכרת אנ  

  לא מסוגל  לא  כ� כ "סה 

  32 11 57  100  כל ההורי�
        

        **סוג נופשו�
  29  10  61  100 עצמאי

  7 19 74  100 במרכז יו�
  51 9 40  100 במעו�

        

        **רמת פיגור
  7  18  75  100  קל או בינוני

  56 2 42  100 קשה או עמוק
        

        **גיל הנופש
0�10  100  47  6  47  

11�20 100  57 13 30  
+21 100  67 13 20  
          

          **תדירות השימוש
  45  10  45  100 שהייה אחת

  27  12  61  100  מספר שהיות
  .על פי דיווח ההורי�* 

** p<.05.  

  

 השפעת הנופשון על המשפחה 6.3

# למטרות ות בנוסמשפחהקשורות לשתי מטרות ה� הזכירו , כששאלנו את המנהלי� על מטרות הנופשו�

מטרה זו הוזכרה על ידי . להורי�נופש למשפחה או  ההמטרה הראשונה שהוזכרה היית. הקשורות לנופש

שהוזכרה (מטרה שנייה . ותעונמנהלי נופשוני� בתו� ממחצית מעל ידי ול מנהלי הנופשוני� במרכזי יו� כ

השפעת הנופשו�  הה הייתכדי לדעת מ. באופ� כללי עזרה למשפחה ההיית) בלבד מנהלי�על ידי שלושה 

  .להל� יוצגו הממצאי� בנושא זה. שאלנו אות� מספר שאלות בנושא, על ההורי� בפועל

  

 פעילויות ההורי� בזמ� שהב� נמצא בנופשו�

שאלנו אות� כיצד ה� . ההורי� ציינו סיבות שונות להחלטת� לשלוח את בנ� לנופשו�, כפי שצוי� לעיל

. ולפעמי� יותר מתשובה אחת מאותו הורה, קיבלנו מגוו� תשובות. ו�ניצלו את זמנ� כשבנ� שהה בנופש

נסיעות , שניצלו את הזמ� לעריכת טיולי� ההתשובה השכיחה ביותר היית, 61כפי שנית� לראות בלוח 

ביקורי� אצל חברי� , )24%(פעילויות ע� הילדי� האחרי� , )28%(הזכירו מנוחה , כמו כ�). 42%(וחופש 

  ).22%(וביצוע סידורי� ) 23%(או בני משפחה 
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  פעילויות ההורי� בזמ� שהות הילדי� בנופשו�: 61לוח 
  *שיעור ההורי�  סוג הפעילות

 42  חופש, נסיעות, טיולי�
� 29  מנוחה, זמ� לעצמ

 24  פעילויות ע� הילדי� האחרי�
 23  ביקורי� אצל חברי� או בני משפחה

 22  שיפוצי� בבית, ביצוע סידורי�
 09  כרגיל
 08  עבודה
 06  משפחתי אחר עאירו, חתונה

  .הואיל ונית� היה לתת יותר מתשובה אחת �100% השיעורי� אינ� מסתכמי� ל* 
  

  השפעת הנופשו� על הקלת העומס המוטל על המשפחה

לה כל  האבל לעתי� קרובות לא היית, לפעמי� השהייה בנופשו� השפיעה לטובה על הנופש, כפי שהזכרנו

שאלנו על ארבעה . השפעתה על המשפחות כמעט תמיד הייתה חיובית, לעומת זאת). 57 ראה לוח(השפעה 

ושיפור מצב רוח� , הפחתת המתח בבית, הפחתת העייפות הנפשית, הפחתת העייפות הפיזית: תחומי�

וכמעט א# , שלושה רבעי� מההורי� או יותר אמרו שהנופשו� השפיע לטובה, בכל אחד מה�. של ההורי�

  ).62ראה לוח (יי� השפעה לרעה הורה לא צ

  

  )באחוזי�(לפי עומס על המשפחה , השפעת השימוש בנופשו� על ההורי�: 62לוח 
    סוג ההשפעה     

  השפעה לרעה  ללא השפעה  השפעה לטובה כ "סה  תחו� ההשפעה
 1 17 82  100  הקלה על עייפות פיזית

 7 18 75  100  הקלה על עייפות נפשית
 2 20 78  100  הקלה על המתח בבית

 5 21 74  100  שיפור במצב רוחו של ההורה
  

  עמדת ההורי� כלפי סידור מוסדי קבוע לנופש

שאלנו את , לכ�. השהות בנופשו� יכולה לשמש דח# למשפחה לחשוב על סידור מוסדי קבוע לילדי�

ה ההורי� הא� חשבו על אפשרות של סידור מוסדי והא� שהייתו בנופשו� השפיעה על דעת� בנושא ז

. מ� ההורי� דיווחו כי חשבו על האפשרות של סידור מוסדי לנופש) 47%(כמעט מחצית ). 63ראה לוח (

שיעור גבוה , בניגוד למצופה: נמצאו הבדלי� לפי רמת הפיגור. כבר פנו לשירותי הרווחה 70%מה� 

סידור קבוע חשבו על האפשרות של ) 38%לעומת  16%(יחסית של הורי� לבני� ע� פיגור קל או בינוני 

הסבר אפשרי לממצא . כבר פנו לשירותי הרווחה בתחו�) 66%לעומת  72%(וקצת יותר מה� , לב� במעו�

ואולי רוב ההורי� של ילדי� ע� פיגור קשה או , זה הוא שאוכלוסיית המדג� כללה רק ילדי� בקהילה

: ות השימוש בנופשו�כמו כ� נמצאו הבדלי� לפי תדיר. עמוק המעוניני� בסידור מוסדי כבר עשו זאת

לעומת יותר ממחצית מההורי� לנופשי� ששהו , כשליש מההורי� לנופשי� ששהו רק פע� אחת בנופשו�

, )וכמה הורי� ציינו זאת במפורש(א� כ� , ייתכ�. חושבי� על האופציה של מיסוד קבוע, מספר פעמי�

על ידי ניסוי של , מיסוד קבועשחלק מ� ההורי� משתמשי� בשהייה בנופשו� כדי לבדוק את האופציה של 

  .לא נמצאו הבדלי� גדולי� לפי סוג נופשו� או לפי גיל הנופש. מיסוד זמני
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גיל הנופש , רמת פיגור, לפי סוג נופשו�, עמדות ההורי� כלפי סידור מוסדי קבוע לנופש: 63לוח 
  )באחוזי�(ותדירות השימוש 

 עניי� בסידור מוסדי קבוע לנופש  

  פנה, מעוניי�  לא פנה, מעוניי�  ניי�לא מעו כ "סה 

  33 14 53  100  כל ההורי�
        

        *סוג נופשו�
  32  9  59  100 עצמאי

  30 26 44  100 במרכז יו�
  36 13 51  100 במעו�

        

        *רמת פיגור
  44  17  39  100  קל או בינוני

  25 13 62  100 קשה או עמוק
        

        *גיל הנופש
0�10  100  58  12  30  

11�20 100  47 21 32  
+21 100  58 6 36  
          

          *תדירות השימוש
  21  9  70  100 שהייה אחת

  38  16  46  100  מספר שהיות
 *p<.05.  

  

אמרו ששהיית הב� בנופשו� הגבירה את ) מכל ההורי� 13%(מ� ההורי� המעוניני� ) 32%(כשליש 

לא היו הבדלי� משמעותיי� . במעו� באופ� קבועהתעניינות� באפשרות שאולי הוא יצא מ� הבית ויגור 

  .וסוג נופשו�, רמת פיגור, לפי גיל

  

  הערכות כלליות על שירות הנופשון 6.4

  היבטי� חיוביי� של הנופשו� לפי דיווח ההורי�

ההורי� דיווחו על . ביקשנו מההורי� לציי� את שני ההיבטי� החיוביי� והשליליי� ביותר שהיו בנופשו�

ראה (מ� ההורי�  10%ידי �אשר צוינו לפחות על, נתייחס רק לשכיחי� ביותר, לכ�; נושאי� מספר רב של

כשליש (יחס טוב של הצוות  והנושאי� שציינו ההורי� כחיוביי� בשכיחויות הגבוהות ביותר הי). 64לוח 

עילויות ופ, )12%(חופשה להורי� /מנוחה, )13%(הנופשו�  �ניקיו, )15%(חברה לנופש ) ו נושא זהציינ

  .'שהכל טוב וכד, שאמרו שה� מרוצי� באופ� כללי 13%היו ג� ). 11%(בנופשו� 
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  לפי דיווח ההורי�, היבטי� חיוביי� של הנופשו�: 64לוח 
  *אחוז ההורי�  ההיבט

 32  יחס טוב של הצוות
 15  חברה לנופש

 13  מרוצה, הכל טוב
 13  הנופשו� �ניקיו

 12  **חופשה להורי�/מנוחה
 11  יותפעילו

 08  התקדמות, עצמאות
 07  שירותי� מסופקי�

 05  המטפלי�, הצוות
 05  תנאי� פיזיי�

 05  טיפול בנופש
 05  הנופש נהנה

 05  שינוי אווירה, יציאה מהבית
  .הואיל ונית� היה לתת יותר מתשובה אחת, �100%השיעורי� לא מסתכמי� ל*   
  .הערה זו מתייחסת להורי� ולא לנופשי�** 
  

גיל הנופש , רמת פיגור, לפי סוג נופשו�, דיווח ההורי� על היבטי� חיוביי� של הנופשו�: 65ח לו
  )באחוזי�* (ותדירות השימוש

 
כ "סה

 **אחוזי�
יחס טוב 

  של הצוות
חברה 
  לנופש

הכל 
  טוב

  
  �ניקיו

מנוחה 
  ***להורי�

  
  פעילויות

             סוג נופשו�
  13  13  8  15  13  40  100 עצמאי

  20  12 0 16  40 16  100 במרכז יו�
  2  11 27 11  4 36  100 במעו�

             

             רמת פיגור
  13  13  9  13  27  31  100 קל או בינוני

  8  4 16 14  8 33  100 קשה או עמוק
             

             גיל הנופש
0�10  100  42  3  9  24  6  9  

11�20 100  35 18  16 10 12  14  
+21 100  14 25  14 7 18  7  
                

               תדירות השימוש
  3  16  23  13  7  29  100  שהייה אחת

  14  10  10  14  19  33  100 מספר שהיות

  .המתאי� �Nלא מובאות רמות מובהקות בלוח מאחר שהשאלה הייתה פתוחה ולכ� קשה לקבוע את ה*    
  .כי נית� היה לתת יותר מתשובה אחת �100%השיעורי� אינ� מסתכמי� ל**   
  .יחסת להורי� ולא לנופשי�הערה זו מתי*** 
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נית� לראות כי שיעור ההורי� שהזכירו יחס טוב של הצוות היה גבוה יותר בקרב הורי�  65מלוח 

  מאשר בקרב בנופשוני� במרכזי יו� ) 35%(או בנופשוני� במעונות ) 40%(לנופשי� בנופשוני� עצמאיי� 

יותר בקרב הורי� לנופשי� בנופשוני� בעוד ששיעור ההורי� שהזכירו חברה לנופש היה גבוה ; )16%(

שיעור ההורי� שהזכירו חברה ). 4%(או במעונות ) 13%(מאשר בנופשוני� עצמאיי� ) 40%(במרכזי יו� 

מאשר בקרב הורי� לנופשי� ) 27%(לנופש היה גבוה יותר בקרב הורי� לנופשי� ע� פיגור קל או בינוני 

ורי� שהזכירו יחס טוב של הצוות היה גבוה יותר בקרב שיעור הה, לבסו#). 8%(ע� פיגור קשה או עמוק 

בעוד ששיעור ; )14%(ומעלה  21מאשר בקרב הורי� לבני ) 35%( 11�20או בני ) 42%( 0�10נופשי� בני 

) 25%(ומעלה  21או בני ) 18%( 11�20ההורי� שהזכירו חברה לנופש היה גבוה יותר בקרב נופשי� בני 

  .לא נמצאו הבדלי� משמעותיי� לפי תדירות השימוש). 3%( 0�10 מאשר בקרב הורי� לנופשי� בני

  

  היבטי� הטעוני� שיפור בנופשו�

: הוזכרו שני היבטי� שליליי� של הנופשו� בשכיחות רבה יותר מאחרי�, 66כפי שנית� לראות מלוח 

סות ההתייח, כלומר) (מההורי� 21%(שאפשר להשתמש בנופשו� ) והשעות(מיעוט מספר הימי�  �האחד 

על פי  �תלונות לגבי המבנה הפיזי של הנופשו�  �השני ; )היא למעשה לזכאות לנופשו� ולא לנופשו� עצמו

  ).מ� ההורי� 14%(רוב בהתייחסות להיותו לא מספיק גדול 

  

  דיווח ההורי� על היבטי� שליליי� של הנופשו�: 66לוח 
  *שיעור ההורי�  ההיבט

 21  יותר זמ� בנופשו�
 14  בניי� הנופשו�

 10  אוכלוסיית הנופשו�
 9 'וכד, רהוט, אביזרי�, ציוד

 9  צוות הנופשו�
 7  �ניקיו, רמת תחזוקה

 6  מרחק מ� הבית
 6  התאמה לנופש, תוכ� הטיפול

 5  פעילויות
 5  תנאי� פיזיי�

 5  לא מספיק גדול
 5  רשתות בחלונות, בטיחות

 5  י�/עוד נופשו�
 4  לא בשכונת מגורי�

 4  הנופשו� תקציב, עלות
 4  איכות הטיפול

 6  אחר
  .מכיוו� שנית� היה לתת יותר מתשובה אחת �100%השיעורי� לא מסתכמי� ל* 
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 שהייה נוספת באותו נופשו� או בנופשו� אחר

לכ� שאלנו את ההורי� . הרצו� לחזור ולהשתמש בשירות הנופשו� הוא עוד מדד לשביעות הרצו� ממנו

ש שהייה נוספת באותו נופשו� והא� היו מעוניני� לסדר לנופש שהייה הא� היו מעוניני� לסדר לנופ

היתר היו ; יותר משלושה רבעי� מ� ההורי� היו מעוניני� בשהייה נוספת באותו נופשו�. בנופשו� אחר

נמצאו ). 67ראה לוח (חלוקי� בי� אלה שמעוניני� רק במידת הצור� לבי� אלה שאינ� מעוניני� כלל 

מ� ההורי� של  �84%כמעט כל ההורי� של נופשי� במרכזי יו� ו: לפי סוג נופשו� הבדלי� משמעותיי�

מההורי� של נופשי� שבמעונות היו מעוניני� לסדר שהייה  63%לעומת , נופשי� בנופשוני� עצמאיי�

לעומת הורי� ) 87%(יותר הורי� לנופשי� ע� כמה שהיות בנופשו� , כמצופה. נוספת באותו נופשו�

לא נמצאו הבדלי� . מעוניני� בשהייה נוספת בנופשו�) 60%(שהייה אחת בנופשו� לנופשי� ע� 

ההורי� אשר לא היו מעוניני� לחזור ולהשתמש . משמעותיי� במדד זה לפי גיל הנופש או רמת הפיגור

�או , ביניה� חוסר שביעות של ההורה או של הנופש עצמו מ� הנופשו�, בנופשו� נתנו סיבות שונות לכ

  .הורה שהילד יהיה בביתהעדפת ה

  

גיל הנופש , רמת פיגור, לפי סוג נופשו�, הורי� המעונייני� בשהייה נוספת באותו נופשו�: 67לוח 
  )באחוזי�(ותדירות השימוש 

 שהייה נוספת  

  לא  במידת הצור�  כ� כ "סה 

  11 10 79  100  כל ההורי�
        

        *סוג נופשו�
  5  11  84  100 עצמאי

  0 4 96  100 במרכז יו�
  24 13 63  100 במעו�

        

        *רמת פיגור
  9  9  83  100  קל או בינוני

  13 13 74  100 קשה או עמוק
        

        *גיל הנופש
0�10  100  70  18  12  

11�20 100  83 6 11  
+21 100  82 9 9  
          

          *תדירות השימוש
  23  17  60  100 שהייה אחת

  6  7  87  100  מספר שהיות
 *p<.05.  

  

אלה שלא היו מעוניני� נתנו . מכלל ההורי� מעוניני� לסדר שהייה לנופש בנופשו� אחר) 35%(רק כשליש 

או שאינ� מכירי� , חלק� מרוצי� מהנופשו� הנוכחי ולכ� לא מעוניני� בנופשו� אחר; סיבות שונות

  .לא נמצא קשר מובהק בי� שאלה זו לקודמת. נופשו� אחר
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 סיכום ודיון. 7

  כום הממצאיםסי 7.1

בישראל . לאנשי� ע� פיגור שכלי) לרוב עד שבועיי� בשנה(שירות הנופשו� מיועד לספק טיפול זמני 

הממומני� על ידי משרד העבודה והרווחה ע� השתתפות סמלית של , קיימי� כיו� כעשרי� נופשוני�

ונופשוני� , זי יו�נופשוני� במרכ, נופשוני� עצמאיי�: הנופשוני� מחולקי� לשלושה סוגי�. ההורי�

  .שלושת סוגי הנופשוני� נבדלי� זה מזה במבנה ובשירותי� שה� מספקי� לנופשי�. במעונות

  

בעיקר נופשוני� (רק חלק� . כשהביקוש גבוה במיוחד, רוב הנופשוני� פועלי� בסופי שבוע וחגי�

, י� באופ� שווה באר�הנופשוני� אינ� פזור. פועלי� בימי השבוע) במעונות וג� כמה נופשוני� עצמאיי�

בנוס# . אלא יש נופשוני� רבי� יחסית באזור ירושלי� ומעטי� יחסית בתל אביב והמרכז ובאזור הדרו�

  .הנופשוני� בירושלי� גדולי� יותר ופתוחי� בכל ימות השבוע, למספר� הגבוה

  

  מאפייני הנופשי� ודפוסי השימוש בנופשוני�

בהשוואה לכלל ). 21(+וכרבע מה� הינ� בוגרי� , )11�20( ומתבגרי�) 0�10(רוב הנופשי� ה� ילדי� 

ושיעור גבוה , שיעור נמו� של ערבי�, נראה כי בקרב הנופשי� יש שיעור גבוה של בני�, האנשי� ע� פיגור

  ).במיוחד בנופשוני� מסוימי�(של חרדי� 

  

הילדי� ע� פיגור הנופשי� שוני� מבחינה בריאותית ותפקודית מכלל האנשי� ע� פיגור ואפילו מכלל 

של  �בקהילה ילדי� ע� פיגור כלל היחסית ל � בקרב הפוני� שיעורי� גבוהי� יותר . החיי� בקהילה

ובעיקר ממחלות ומנכויות , של סובלי� מבעיות אחרות מלבד פיגור; לוקי� בפיגור קשה או עמוק סיעודי

  .ואינ� מתפקדי� כמעט בכל התחומי� של התפקוד היומיומי; פיזיות

  

שקיבלו ; ורי� דיווחו שתהלי� קבלת האישור להשתמש בנופשו� ותהלי� הפנייה לנופשו� היו פשוטי�הה

התשלו� בעבור השימוש בנופשו� ג� הוא . מספיק מידע על הנופשו� לפני שבנ� שהה בו בפע� הראשונה

  .היה סביר מבחינת�

  

לה שנשארו לשבוע ואפילו א� היו כא, יותר ממחצית הנופשי� נשארו בנופשו� לשהיות קצרות בלבד

רוב הנופשי� היו בנופשו� יותר ). הפתוחי� כל הזמ�, במיוחד בנופשוני� שבמעונות(לשהיות ארוכות 

היה סידור קבוע לביקור ) במיוחד בנופשוני� במרכזי יו�(ולמספר לא מבוטל של הורי� , מפע� אחת

מעט מהנופשי� היו ביותר מנופשו�  מעניי� לציי� שרק. בדר� כלל ללילה אחד כל פע�, ילד� בנופשו�

  .עשו זאת בדר� כלל מפני שהנופשו� הקוד� לא היה זמי�, ואלה שעברו נופשו�, אחד

  

יו�  14כמחצית ההורי� דיווחו שלא ניצלו אפילו את הזכאות הבסיסית של , א� נסתכל לאור� השנה

אחת מ� התלונות (יו�  �14ועוד כרבע שהו מעבר ל, יו� �14כרבע ניצלו את מלוא הזכאות ל. לשנה

  ).מספיק ארוכה השהזכאות שלה� להשתמש בנופשו� לא היית ההשכיחות של ההורי� היית
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 הערכת ההורים את הנופשון 7.2

  השפעת הנופשו� על המשפחה

לא מפתיע שהוריה� מדווחי� על עומס כבד המוטל עליה� כתוצאה מ� , לאור מצב� הקשה של הנופשי�

. ומשפיע עליה� לרעה ג� בתחומי� אחרי�, טיפול דורש מה� מאמ� פיזי גדולה, לפי דעת�. הטיפול

  .בגלל מצבו של בנ�, או עצבניי�, מדוכאי�, רבי� מה� מודאגי�

  

לכ� הסיבה העיקרית לכ� שרוב ההורי� השתמשו בנופשו� בפע� הראשונה הייתה הצור� שלה� לצאת 

שונה בגלל סיבות הקשורות לצרכי� של הנופש רק מעטי� השתמשו בנופשו� לרא. לחופש או לנוח בבית

  .עצמו

  

מניעת שחיקה של ההורי�  �ממצאי� אלה עולי� בקנה אחד ע� אחת מהמטרות המוצהרות של הנופשו� 

נמצא ששיעורי� , מצד אחד? הא� הנופשו� הצליח במטרה זו. המובילה להזנחת הילד או למיסודו

כולל הקלה בעייפות , ל השימוש בנופשו� על המשפחהגבוהי� של ההורי� דיווחו על השפעה חיובית ש

ולפיכ� ייתכ� , ושיפור במצב רוח� של ההורי�, הקלה על המתח בבית, הקלה בעייפות הנפשית, הפיזית

של הורי� אמרו , א� לא מבוטל, נמצא שמספר קט�, מצד שני. שאכ� הוקט� הסיכוי של הזנחת הילד

יכול להיות שהכרת , א� כ�; � יותר על האופציה של מיסודה� חושבי, שכתוצאה משהיית בנ� בנופשו�

שהורי� אלה הגיעו כבר לדרגת שחיקה , ע� זאת, ייתכ�. הנופשו� דווקא הגדילה את הסיכוי למיסוד

  .המיסוד היא באמת החלופה הטובה ביותר תשאופציי, כזאת

  

  השפעת הנופשו� על הנופש ושביעות רצו� כללית מהנופשו�

בחלק , יחד ע� זאת. עו שביעות רצו� רבה או רבה מאד מהנופשו� ומהשפעתו על הנופשרוב ההורי� הבי

ולפי , לפי רמת פיגור של הנופש, נמצאו הבדלי� בולטי� ועקביי� מאד לפי סוג נופשו�, ניכר מ� התחומי�

  .ובמידת האפשר ננסה להסביר�, להל� נסכ� את המגמות המרכזיות; גיל

  

  הבדלי� לפי סוג נופשו�

כמעט . צא קשר חזק מאד בי� סוג הנופשו� לבי� הערכת ההורי� את הנופשו� ואת השפעתו על הנופשנמ

בכל התחומי� שנבדקו נמצאו פערי� גדולי� במידת שביעות רצונ� של הורי� מסוגי� שוני� של 

 הורי� של; הורי� של נופשי� בנופשוני� במרכזי יו� הביעו את ההערכות החיוביות ביותר. נופשוני�

  .נופשי� בנופשוני� שבמעונות הביעו את ההערכות השליליות ביותר

  

מבניי� ופיזיי� �ממצא זה מעניי� במיוחד לאור העובדה שבמחקר נבדק מספר רב של מאפייני� ארגוניי�

והממצאי� מראי� שבדר� כלל הנופשוני� במרכזי היו� היו דווקא , של הנופשו� עצמו לפי סוג נופשו�

  ?הורי הנופשי� בנופשוני� אלה מרוצי� יותר מהאחרי�, א� כ�, מדוע. �במצב גרוע מהאחרי

  

ושה� , הסבר אחד יכול להיות שהאפיוני� הפיזיי� של הנופשו� אינ� הדבר החשוב ביותר בעיני ההורי�

הורי� רבי� הצביעו על יחס טוב של הצוות , ואכ�; מייחסי� חשיבות רבה יותר ליחס טוב של הצוות

שדווקא הורי הנופשי� במרכזי היו� נטו  �הסבר זה הוא בעייתי מכיוו, ואול�. הנופשו� כהיבט חיובי של
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פחות מ� ההורי� בשני סוגי הנופשו� האחרי� להזכיר יחס טוב של הצוות כאחד הדברי� החיוביי� 

  .בנופשו�

  

 הסבר אפשרי אחר הוא שחלק ניכר מ� הנופשי� בנופשוני� שבמרכזי יו� ה� משתמשי� קבועי� של

וא# הנופש עצמו , ומרוצי� ממנו, ה� מכירי� את המקו� בו שוהה ילד� באופ� קבוע, לכ�. מרכז היו�

הורי הנופשי� בנופשוני� שבמרכזי יו� לא נשאלו א� בנ� הוא משתמש . מכיר ומרגיש בנוח במקו�

  .ולכ� אי אפשר היה לבדוק אפשרות זו לעומקה, קבוע של מרכז היו�

  

  הבדלי� לפי רמת פיגור

ההורי� של נופשי� ע� פיגור קל או בינוני הביעו : רמת הפיגור של הנופשי� השפיעה על הערכות ההורי�

. הערכה חיובית יותר לגבי הנופשו� ועל השפעתו לעומת הורי� של נופשי� ע� פיגור קשה או עמוק

� רמות פיגור נית� להבי� כי לא רק שלנופשי� ע. הבדלי� אלו לפי רמת הפיגור אינ� מפתיעי� במיוחד

אלא ג� שהרבה יותר קשה לספק את הצרכי� של נופשי� ע� פיגור קשה או , שונות יש צרכי� שוני�

למרות שהעומס , זאת; ייתכ� שזו הסיבה לכ� שהורי� של נופשי� אלה מרוצי� פחות מהנופשו�. עמוק

זו ה� מגלי� עניי�  ייתכ� ג� שמסיבה. המוטל עליה� גדול יותר והנופשו� אמור לסייע בהורדת העומס

  .בשהות נוספת לא פחות מהורי הילדי� ע� פיגור קל או בינוני

  

ההורי� לנופשי� ע� פיגור קל . הבדלי� לפי רמת פיגור נמצאו ג� בנושא של השפעת הנופשו� על הנופש

. או בינוני הצביעו על השפעה חיובית יותר של הנופשו� מאשר הורי� לבני� ע� פיגור קשה או עמוק

ושינויי� כאלה , שכ� קשה מאד לשנות את מצבו של אד� ע� פיגור קשה או עמוק, דלי� אלה צפויי�הב

  .דורשי� זמ� וכוח אד� מעבר למה שהנופשוני� מסוגלי� לספק

  

  הבדלי� לפי גיל 

. אול� במידה יותר מצומצמת ולא תמיד באותו כיוו�, השפעה על הערכות ההורי� הלגיל הנופש היית

א� ההבדלי� , הביעו הערכה חיובית בשיעורי� גבוהי� יותר 20עד  11רי� של נופשי� בני הו, בדר� כלל

נטו להביע  10הורי� של נופשי� עד גיל . ומעלה לא היו משמעותיי� �21בינ� לבי� הורי הנופשי� מ

טיפול , יחס אישי של הצוות � בכמה תחומי� , יחד ע� זאת. הערכה חיובית בשיעורי� הנמוכי� ביותר

הורי הנופשי� המבוגרי� ביותר נתנו תשובות דומות יותר לאלו של  �סידור מוסדי קבוע לנופש , נופשו�ב

  .הנופשי� הצעירי� מאשר לאלה של הנופשי� המתבגרי�

  

, כולל אנשי� ע� פיגור שכלי, צורכיה� של אנשי�. נית� להסביר את קיומ� של הבדלי� אלו לפי גיל

ייתכ� , מכיוו� שקרוב למחצית הנופשי� ה� מתבגרי�. ובוגרי� מתבגרי�, שוני� מאד בי� ילדי�

  .שהנופשוני� מתאימי� את עצמ� במיוחד לנופשי� בגילי� אלה

  

וללמוד בנופשו�  תייתכ� שנופשי� מתבגרי� או מבוגרי� יכולי� ליהנו, באשר להשפעת הנופשו� על הנופש

מה שמחזק השערה זו היא . עניי� הנופשו� יותר מאשר נופשי� צעירי� מאד שעדיי� לא מביני� לגמרי את

  .העובדה שההבדלי� בי� מתבגרי� למבוגרי� ה� קטני� יחסית
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  תדירות השימוש בנופשו�

כול� משתני� המשפיעי� על שביעות הרצו� א� אינ� מושפעי�  �וגיל , רמת פיגור, בשונה מסוג נופשו�

יעות הרצו� א� ג� להיות תוצאה של תדירות השימוש בנופשו� יכולה לא רק להשפיע על שב, ממנה

הוא והוריו ייטיבו להכיר את , סביר להניח שככל שאד� מבקר יותר בנופשו�, מצד אחד. שביעות רצו� זו

תדירות השימוש בנופשו� משפיעה על , מבחינה זאת. ויהיו מרוצי� יותר, יחששו ממנו פחות, הנופשו�

ישלחו אותו , ומעריכי� שהנופש ג� הוא מרוצה, נופשו�הורי� שהיו מרוצי� מה, מצד שני. שביעות הרצו�

  .כ� שעצ� השימוש בנופשו� יכול ג� להיות תוצאה של שביעות רצו� מ� הנופשו�, לנופשו� פע� נוספת

  

כמעט כל הנופשי� : כדאי להזכיר שקיי� קשר חזק בי� תדירות השימוש בנופשו� לסוג הנופשו�, בנוס#

א� רק מעט יותר ממחצית הנופשי� בנופשוני� , נופשו� יותר מפע� אחתבנופשוני� שבמרכזי היו� שהו ב

תדירות , מכא� שקשה לפרק את הקשר בי� סוג הנופשו�. שבמעונות שהו בנופשו� יותר מפע� אחת

ויכול להיות שהקשר שנמצא בי� תדירות השימוש לשביעות הרצו� רק משק# , ושביעות הרצו�, השימוש

  .לשביעות רצו�את הקשר בי� סוג הנופשו� 

  

רצוי להמשי� ולבחו� באיזו מידה הוא עונה על , לאור התרחבותו של שירות הנופשו� בשני� האחרונות

כמו כ� רצוי לבחו� הא� ישנ� אוכלוסיות נוספות שהיו יכולות לנצל מסגרת כזו . צורכי האוכלוסייה

  .רי� משירות כזהומדוע ה� אינ� משתמשות בה וכיצד נית� לשפר את שביעות הרצו� של ההו
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Abstract 

 

Respite care for disabled persons in general - and for mentally retarded persons specifically - is a 

service that provides disabled individuals residing in the community with out-of-home supervision 

and care for limited periods of time. It provides a service to both the disabled person and his family. 

The disabled person enjoys a vacation on his own, without those on whom he is usually dependent. 

However, its primary contribution is to give the family a respite from the burden and responsibility 

of providing care, thus easing the burden on the caregivers to prevent the institutionalization of the 

disabled person. 

 

Respite care for mentally retarded persons in Israel has made many advances in recent years, and 

there are currently 18 respite care facilities throughout the country that have been approved by the 

Division of Services for Mentally Retarded Persons of the Ministry of Labor and Social Affairs. Of 

these, four are independent facilities functioning purely (or primarily) as respite care facilities; six 

are located at day centers and utilize the centers’ services when they are not otherwise in use, 

mostly during the weekend and holidays; and eight are located in residences that provide long-term 

care to mentally retarded persons, but also allocate a number of beds for the provision of short-term 

respite care. In 1999, about 700 individuals of all ages utilized respite care services. 

 

This report presents the findings of a study that evaluated the contribution of respite care services to 

the well being of the disabled person’s family, and to the disabled person himself. The study 

examined various characteristics of the respite care services and of the disabled persons who use 

them, and evaluated the respite care programs. It included structured face-to-face interviews with 

directors and other staff members at 16 respite care facilities, as well as structured telephone 

interviews with 127 parents whose children received respite care services in 1998 or 1999. 

 

The following areas were examined: 

� The characteristics of the respite care programs, including their organization, physical structure 

and funding. 

� The characteristics of respite care service users, including their socio-economic characteristics 

and health and social functioning levels, and the burden on their families. 

� The utilization patterns of respite care services, including the decision to utilize them, their 

availability, the lengths of stay and frequency of use. 

� The parents’ evaluation of the program, and of the program’s impact on them and on the users. 
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The following are selected findings: 

� Those who use respite care services are primarily young (76% of the respondents were aged 4-

20), male (61%) and Jewish (76%), and many are from Jerusalem (31%). Almost half (44%) 

suffer from severe or profound retardation; most (62%) suffer from additional problems. Their 

parents say that caring for them requires much time and energy. 

� Most of the users stayed at a respite care facility for only very short periods of time, although 

others stayed for a week or more. Most utilized the service more than once; some of them did so 

on a regular basis. About half used less than the 14-day annual allotment; about one-quarter 

used exactly 14 days, and one-quarter used more than 14 days. 

� Satisfaction levels of the parents varied according to the user’s age and level of retardation. 

Regarding age, the highest levels of satisfaction were reported by the parents of users aged 11-

20, and the lowest by the parents of children aged 10 or less. With regard to the level of 

retardation, higher levels of satisfaction were reported by the parents of more mildly retarded 

users than by the parents of more severely retarded users. 

� Satisfaction levels also varied among the pure respite care facilities, those located at day centers, 

and those located at residences for the mentally retarded. Although the respite care facilities at 

residences were usually considered to have the best and most accessible services, and the respite 

care facilities at day centers were considered to have the worst and least accessible services, the 

parents of children who used respite care facilities at day centers reported the highest levels of 

satisfaction, while the parents of children who used respite care centers at residences reported 

the lowest levels of satisfaction. This apparently is due to the fact that most of those who used 

respite care facilities at day centers had previously used the center’s services, and as such were 

already familiar with the staff and physical surroundings. 

 

The findings of this study were presented to the Division of Services for Mentally Retarded Persons 

of the Ministry of Labor and Social Affairs and will be used for policymaking in the development 

of respite services. 
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