
 

 

  

  

באינטליגנציה, מהירות עיבוד וזיכרון בקרב  בדלים הקשורים לגילה

מבוגרים ומזדקנים בעלי מוגבלות שכלית בהשוואה למבוגרים בעלי 

  או מקביל: נתיב מואץ התפתחות טיפוסית

  מורן צמח

  והב -בהנחיית: פרופ' חפציבה ליפשיץ

  פרופ' אלי וקיל                                                     

   "עבודת גמר המוגשת כמילוי חלק מהדרישות לקבלת התואר "דוקטור לפילוסופיה
  בית הספר לחינוך ב

  אילן-אוניברסיטת בר
  

  

  

  

  מחקר זה נערך בסיוע מענק מחקר מקרן שלם 
  הקרן לפיתוח שירותים לאדם עם מוגבלות שכלית התפתחותית ברשויות המקומיות 

2015  
  
  
  
  

  2015/593קרן שלם/

 

   



 

 

  "נר השם נשמת אדם" (משלי כ', כ"ז)

  ה יבדל"אינבן שמואל וגכהן היהונתן לזכר דודי היקר, 

  דבערב שבת קודש פרשת בהר, תשע" נלב"ע

  תנצב"ה

  

   



 

 

  תודות

לקב"ה שבחסדיו שקדתי על מחקר זה מתוך שמחה. "מה אשיב לד' כל תגמולו היא עליי" 

  (תהילים קט"ז יב'). 

והב, על ליווי מקצועי רב שנים בשדה מחקר של קבוצה מרתקת בדרך - לפרופ' חפציבה ליפשיץ

אותם ויציגום  מצמיחה. "הכוחות מעשי ד' המה... ולאנשי תבונות אנו צריכים, שישדלו

  לפנינו בכל תעצומות עוזם". (הרב קוק, מוסר אביך ד').

הסקרנות והחשיבה. ''נחל נובע  מיקודלפרופ' אלי וקיל, על עצה ותבונה, ראיה מדויקת וחדה, 

במאור לתלמידיו שונה ו(חגיגה יד ב') כרבי עקיבא מהלך בפרדס מקור חוכמה'' (משלי). 

   ב').פנים, כרבי פרידא (עירובין נד 

  לאוניברסיטת בר אילן על האכסניה רחבה לריבוי דעת.

  נדיבה. א, קרן שלם ובטוח לאומי על תמיכה לקרן מלגות הנשי

  ארצי בע"מ , על סיוע בתגמול המשתתפים.-לחברות אן.אם.סי בע"מ והד

  לצוות מנהלים, עובדים סוציאליים, רכזים ומדריכים על שתוף פעולה לבבי.

  שר אפשרו קיומו של מחקר זה. למשתתפים היקרים, א

לחברים טובים בדרך, על עצות טובות ורוח טובה. תודה מיוחדת לד"ר מירב סלקובסקי, 

  למשפחת דן (קרית אונו) ולמשפחת מלמד (מושב שתולים).    

 ,תודה גדולה על התגייסות מלאה להצלחתי .ליקרים מכל, הוריי, אחיי, סבא, סבתא והדודים

   עידוד במעלה ההר.ואמונה ביכולותיי, 

   

  

   



 

 

  תוכן עניינים

  א  .......................................................................................................תקציר

  1  מבוא.........................................................................................................

  2  .............................................................................................סקירת ספרות

  2  ......................ומזדקנים בעלי מוגבלות שכלית נתיבי הזדקנות קוגניטיבית של מבוגרים

  4  .......................................באינטליגנציה קריסטלית ופלואידית הקשורים לגילהבדלים 

  7  ....................................................................במהירות עיבוד  הקשורים לגילהבדלים 

  9  הקשורים לגיל בזיכרון עבודה ובזיכרון אפיזודי.............................................הבדלים 

  18  .....................................................................................................רציונאל המחקר

  19  ............................................................................השערות ושאלות.. מטרות המחקר

  24  .............................................................................................שיטת המחקר

  24  ..................................................................................................................נבדקים

  32  .....................................................................................................................כלים

  35  ......................................................................................................................הליך

  36  ..................................................................................ממצאים...................

  36  קריסטלית..........................................................................................אינטליגנציה 

  38  אינטליגנציה פלואידית............................................................................................

  41  עיבוד.........................................................................................................מהירות 

  44  זיכרון עבודה..........................................................................................................

  50  ....................................................................................................זיכרון אפיזודי....

  57  ..................................................................................................וניתוח דיון

  66  ......................................................................................................סיכום ומסקנות

  67  מגבלות המחקר......................................................................................................

  69  .....................................................................................................השלכות המחקר

  71  ..........................................................................................המלצות למחקרי המשך

  73  ................................................................................................ביבליוגרפיה

  94  ......................................................................................................נספחים



 

 

  רשימת לוחות

 ממוצעים וסטיות תקן במנת משכל מילולית וביצועית עבור מבוגרים בעלי   1לוח 

NS-ID ) לפי קבוצת גילN = 103...........................................................(  

  

25  

 ממוצעים וסטיות תקן במנת משכל מילולית וביצועית עבור מבוגרים בעלי   2לוח 

NS-ID ) לפי קבוצת גילN = 100...........................................................(  

  

26  

ממוצעים וסטיות תקן במנת משכל מילולית וביצועית עבור מבוגרים בעלי   3לוח 

TD )  לפי קבוצת גילN = 129...............................................................(  

  

28  

התפלגות אחוזים לרמת השכלה ורמת הכנסה על פי קבוצת גיל עבור   4לוח 

  .)...........................................N = 129לפי קבוצת גיל ( TDמבוגרים בעלי 

  

29  

ממוצעים וסטיות תקן ממוצעים וסטיות תקן במנת משכל מילולית   5לוח 

  ........................................... )...............N = 83וביצועית לפי קבוצת גיל  (

  

30  

התפלגות אחוזים לרמת השכלה ורמת הכנסה על פי קבוצת גיל עבור   6לוח 

  ..............................................)N = 83לפי קבוצת גיל ( TDמבוגרים בעלי 

  

31  

  TDבהשוואה למבוגרים בעלי  NS-IDסקירת תפקוד בקרב מבוגרים בעלי   7לוח 

  .................................. ...................על פי משתני המחקר.........................

  

54  

  רשימת תרשימים

WAIS-IIIבתת מבחן אוצר מילים ( ממוצעים וסטיות תקן  1תרשים  HEB על פי (

  .......................................................................הקבוצה וקבוצת הגיל...

  

37  

WAIS-IIIבתת מבחן צד שווה (תקן  ממוצעים וסטיות  2תרשים  HEB על פי הקבוצה (

  .......................................................................................וקבוצת הגיל

  

38  

WAIS-IIIבתת מבחן מטריצות (תקן  וסטיותממוצעים   3תרשים  HEB על פי (

  ..........................................................................גילהקבוצה וקבוצת ה

  

39  

WAIS-IIIבתת מבחן סידור קוביות (תקן  ממוצעים וסטיות  4תרשים  HEB על פי (

  ........................................................................הקבוצה וקבוצת הגיל..

  

41  



 

 

WAIS-IIIמספר קידוד (-בתת מבחן סימן תקן ממוצעים וסטיות  5תרשים  HEB על (

  ......................................................................פי הקבוצה וקבוצת הגיל

  

42  

WAIS-IIIבתת מבחן איתור סימנים (תקן  ממוצעים וסטיות  6תרשים  HEB על פי (

  ........................................................................הקבוצה וקבוצת הגיל..

  

44  

WAIS-IIIבתת מבחן זכירת ספרות קדימה (תקן  ממוצעים וסטיות  7תרשים  HEB (

  ............................................................על פי הקבוצה וקבוצת הגיל.....

  

46  

WAIS-IIIתת מבחן זכירת ספרות אחורה (בתקן  ממוצעים וסטיות  8תרשים  HEB (

  .................................................................על פי הקבוצה וקבוצת הגיל

  

47  

) על WMS-IIIתת מבחן זכירה מרחבית קדימה (בתקן  ממוצעים וסטיות  9תרשים 

  ......................................................................פי הקבוצה וקבוצת הגיל

  

48  

) על WMS-III( אחורה זכירה מרחביתבתת מבחן תקן ממוצעים וסטיות   10תרשים 

  ......................................................................פי הקבוצה וקבוצת הגיל

  

49  

) על פי הקבוצה Rey – AVLTבסך למידה (תקן  ממוצעים וסטיות  11תרשים 

  .......................................................................................וקבוצת הגיל

  

51  

) על פי הקבוצה Rey – AVLT( אפקט השהייהב תקן וסטיותממוצעים   12תרשים 

  .......................................................................................וקבוצת הגיל

  

52  

) על פי הקבוצה AVLT-REYהשליפה ( ביעילותתקן  ממוצעים וסטיות  13תרשים 

  .......................................................................................וקבוצת הגיל

  

53  

    



 

 

  רשימת קיצורים וראשי תיבות

AT Accelerated Trajectory…………………………………………….. 

CRT Cognitive Reserve Theory…………………………………………. 

DS Down Syndrome………………………………………………..…. 

DT Decelerated Trajectory…………………………………………….. 

EM Episodic Memory…………………………………………………. 

GCI General Crystallized intelligence………………………………….. 

GFI General Fluid intelligence…………………………………………. 

IADLs Instrumental Activities of Daily Living skills 

ID  Intellectual Disability……………………………………………. 

MCI Mild Cognitive Impairment………………………………………... 

NS-ID Non Syndromic Intellectual Disability…………………………... 

PS Processing Speed………………………………………………….. 

PT Parallel Trajectory……………………………...………………….. 

PWS Prader Willi Syndrome…………………………………………….. 

TD Typical Development……………………………………………. 

WM Working Memory………………………………………………….. 

WS Williams Syndrome………………………………..……………… 



 א

  

  תקציר

, מהירות באינטליגנציה הבדלים הקשורים לגילקיומם של  חוןלבהמחקר הנוכחי נערך על מנת 

 NS-ID – Non Syndromicבעלי מוגבלות שכלית ללא אטיולוגיה ספציפית ( שלוזיכרון  עיבוד

Intellectual Disability ( התפתחות טיפוסית) בהשוואה למבוגרים בעליTD – Typical 

Developmentבמגוון נרחב של משתנים וטווח  הנושא שלחינה שיטתית ומקיפה ב). ייחודו היה ב

 ,הייתה ניצבו שתי מטרות. מטרה ראשונה המחקר בבסיס .NS-ID בעלת אוכלוסייהגילאים ב

-50 ;40-49 ;30-39( קבוצות גיל ארבע) לרוחב הדירות או ייציב(ההבדלים הקשורים לגיל בחינת 

בחינת הנתיב בו  ,הייתה יהי. מטרה שנTD - ו NS-ID) בקרב ממשתתפים בעלי 60-69 ;59

 טיפוסיתהבהשוואה לקבוצת ההתייחסות  NS-IDמבוגרים בעלי  הבדלים אלו מתרחשים אצל 

. המטרות נבחנו באינטליגנציה קריסטלית ופלואידית, מהירות עיבוד, (נתיב מואץ או נתיב מקביל)

 שנםית. האם בכל אחד מהתחומים נשאלו שתי שאלות מרכזיו .זיכרון עבודה וזיכרון אפיזודי

 NS-ID מבוגרים בעלי של הבסיסי ביכולת הקוגניטיביתער עשורי הגיל והאם הפ ביןהבדלים 

תיאוריית הרזרבות . במהלך ההזדקנות תר ללא שינוינוגדל או  TDמבוגרים בעלי עומת ל

שמשה ) CRT – Cognitive Reserve Theory) (Katzman, 1993; Satz, 1993הקוגניטיביות (

ירידה תתרחש  NS-IDהייתה כי אצל מבוגרים בעלי ההנחה  .הנחת הנתיב המואץלביסוס 

זו רמה נמוכה של רזרבות קוגניטיביות. של בעלי התפתחות טיפוסית, עקב  ומז גבוההקוגניטיבית 

 .במהלך ההזדקנות TDבהשוואה למבוגרים בעלי הקוגניטיבי הבסיסי פער בתתבטא בעלייה 

כי  . לפיכך, הונחIDבעלת  אוכלוסייהיוחסו גורמי שימור אף ל המקבילנתיב מאידך, לפי ה

ללא שינוי בפער הקוגניטיבי  התפתחות טיפוסיתלבעלי  דומהביתרחשו תפקודיים הבדלים הה

   הבסיסי בין שתי הקבוצות.

נעשה שימוש בסדרה של תתי מבחנים מתוך תחומים השונים, בלבחינת שאלות המחקר 

) ומבחן ריי ללמידה מילולית Wechsler, 1997a; Wechsler, 1997b( וכסלרסוללת המבחנים של 

)Vakil & Blachstein, 1993, 1997.(   מבוגרים בעלי  100במחקר השתתפוNS-ID 83 -ו 

המשתתפים ). 60-69 ;50-59 ;40-49 ;30-39( קבוצות גילארבע נדגמו ב, אשר TDמבוגרים בעלי 

לוותה  NS-IDנבחנו באופן אינדיבידואלי, על ידי עורכת המחקר. השתתפותם של מבוגרים בעלי 



 ב

  

באישורים הנדרשים מהאגף לטיפול באדם המוגבל בשכלו, המשרד לשירותים חברתיים 

  ומהאפוטרופוס החוקי של כל משתתף. 

בשתי הקבוצות לא. ממצאי המחקר היו מעורבים ולכן השערותיו אוששו באופן חלקי עד מ

באינטליגנציה פלואידית, מהירות עיבוד וזיכרון עבודה באופנות  נמצאה ירידה הקשורה לגיל

סך  ,מרחבי של זיכרון העבודה-חזותיהלוח באינטליגנציה קריסטלית, המילולית. יציבות נמצאה 

שוני איכותי  נשלל המקביל, לפיו הנתיבלצד  ואפקט השהייה של זיכרון אפיזודי. למידה מילולית

. הוא הדגים שוני איכותי מואטנתיב משוער שכונה בלתי חדש ו, נמצא דפוס TD -בהשוואה ל

של הבסיסית יוחס לרמת התפקוד לקיומו, הסבר אחד . TDלעומת בעלי NS-ID בתפקוד של בעלי 

, על פי כללה אפקט רצפה. הסבר שני כונהשאף , בכלי המדידה NS-IDהמשתתפים בעלי 

מסקנת המחקר ). Lifshitz-Vahav, in press( פיצוי מאוחר ,והב-של ליפשיץהחדשנית התיאוריה 

שמסתכמים יחד נוספים מול רזרבות קוגניטיביות נמוכות ייתכנו תהליכים העיקרית הייתה כי 

     בעלי מוגבלות שכלית.בהאטה של ההזדקנות הקוגניטיבית ב

נוסף נדבך ידע חשוב לספרות אודות תיאורטית, מבחינה במספר תחומים.  השלכותלמחקר 

מבחינה . ID אוכלוסייהתת הקבוצה הגדולה ביותר בפרופילים תפקודיים במגוון תחומים עבור 

מאפייני רגישים לדיאגנוסטית, הממצאים המעורבים העלו צורך אובייקטיבי בפיתוח כלי מדידה 

ם עשויים לשרת אנשי מקצוע בתכנון והתאמה של ממצאיאוכלוסייה. מבחינה קלינית, הה

. מבחינה IDאסטרטגיות ותמיכות סביבתיות לצרכי האוכלוסייה המבוגרת והמזדקנת בעלת 

להבנת התהליכים המתרחשים בתחומים הנחקרים יש תרומה לסינגור עצמי ושמירה על , יישומית

חיים של החניכים המזדקנים והוריהם. איכות ה
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  מבוא

אשר  ,אחד מסימניה המובהקים של חיים בחברה מודרנית הוא הארכת תוחלת החיים של חבריה

 ,Janicki, Dalton, Hendersin, & Davidson( בקרב מבוגרים בעלי מוגבלות שכליתניכרת אף 

1999; Perkins & Moran, 2010 החיים של מבוגרים בעלי לת וחהוא שתבתחום זה ). הצפי

. )Janicki et al., 1999כללית (ה אוכלוסייהתשתווה לזו של ה ,מוגבלות שכלית ללא תסמונת דאון

, לדוגמא חלה האטה במהירות עיבוד שינויים בתפקוד הקוגניטיבי.ב מלווהמהלך ההזדקנות 

 ,Salthouse, 2009a( והתמודדות עם מצבים חדשיםיכולת הסקה  ירידה בתפקודי זיכרון כמו גם

2010, 2012; Verhaeghen & Salthouse, 1997 .( כתוצאה מכך מזדקנים מאכלוסיה טיפוסית

יתרון בפתרון בעיות הנשענות על ידע וניסיון מצטבר אולם הם מתמודדים באופן פחות  מציגים

 יםמגורים ותעסוקה מוכר מעדיפים סביבת . הםובלתי מוכרים עם מצבים דינאמייםיעיל 

 ,Salthouseתאמות תפקודיות מפצות כגון נהיגה במסלולים מוכרים לאור היום (ומבצעים ה

 ת נדונותקוגניטיביהשלכות של תהליכי הזדקנות אצל מזדקנים בעלי מוגבלות שכלית ). 2012

 IADLs – Instrumental Activities of( אינסטרומנטליות יומיוםפעילויות בעיקר בירידה של 

Daily Living skills(בהקשר של תחלואה בדמנציה  , כגון עצמאות באכילה, לבוש ורחצה

)Krinsky-McHale & Silverman, 2013; Perkins & Small, 2006; Silverman, Zigman, 

Krinsky-McHale, Ryan, & Schupf, 2013; Zigman, 2013 .(  ,נוירומבטאת נקודת קיצון זו-

 ;Morris & Price, 2001; Moriss et al., 2001( קוגניטיביתההזדקנות בתהליך הפתולוגית 

Nestor, Scheltens, & Hodges, 2004.(  הקוגניטיבי לאורך מעגל שדה החקרבהקשר זה, עוסק 

אילו יכולות  ,יאת הה הנשאל. השאלהמבוגר עם העלייה בגיל תפקוד הקוגניטיביההחיים, באפיון 

? יכולות העלייה בגיל עםיורדות) ת נחשבות רגישות (נחשבות שמורות (עמידות) ואילו יכולו

על אף העלייה בגיל. לעומתן, יכולות רגישות תפקודית  יציבות, הן יכולות בהן מתקיימת שמורות

דפוס . )Baltes, 1987; Stuss & Binns, 2001( עם העלייה בגיל יכולות בהן מתקיימת ירידההן 

ביחס לתפקוד ). Craik & Bialystok, 2006( לסוג המשתנה הנמדדמשתנה בהתאם  התפקוד

שים חרמתהבדלים אילו  בעלי מוגבלות שכלית, נשאלות השאלות הבאת:מבוגרים  הקוגניטיבי של

, בשכבת גיל התפתחות טיפוסיתבאיזה נתיב הם חלים בהשוואה למבוגרים בעלי ועם העלייה בגיל 

ות ביחס לתשובות שניתנו לשאלות חוסר עקבי, עולה בתחום ממחקרים אשר נערכו עד כה ?דומה
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ניציה, קוגביכולת  ההתפתחותיים ההבדלים שלנרחבת בדיקה  הן ת המחקרולאור זאת, מטראלו. 

) Grossman, 1983( המוגבלות שכלית קלבעלי  מבוגרים ומזדקנים בקרב מהירות עיבוד וזיכרון

 נתיבאפיון ו) NS-ID – Non Syndromic Intellectual Disability( ספציפיתללא אטיולוגיה 

). TD – Typical Development( התפתחות טיפוסיתבהשוואה למבוגרים בעלי  התרחשותם

בחינת מטרות המחקר תיערך לאור שני נתיבי הזדקנות קוגניטיבית של מבוגרים ומזדקנים בעלי 

  מוגבלות שכלית. אלו יתוארו להלן. 

  סקירת ספרות

  מבוגרים ומזדקנים בעלי מוגבלות שכליתנתיבי הזדקנות קוגניטיבית של 

 ,Craik & Bialystok( תפקוד הקוגניטיבישל ה שינוייםב ור, העלייה בגיל המבוגר מלווהכאמ

הרזרבות  הנודע שבהם הוא. בתפקודירידה על הפרט מפני  , ישנם גורמים המגניםעם זאת). 2006

 )CRT – Cognitive Reserve Theoryעל שמן (, המתוארות בתיאוריה הנקראת טיביותיקוגנה

)Katzman, 1993; Satz, 1993.(   

רשתות של הקוגניטיביות מבוססות על הגמישות העצבית במוח בגיוס הרזרבות 

תפתחותן תלויה התפקוד קוגניטיבי בתהליך ההזדקנות. את על מנת לשמר אלטרנטיביות 

השכלה וסטטוס תעסוקתי ם היבתיים, בבגורמים סב) וIQרמת משכל ( םבגורמים מולדים, בה

מסייעת בשמירה על , עצביות במוחרמה גבוהה של צפיפות וגמישות הרשתות ההוכח כי . גבוהים

 Neurofibrillary, מאחר ונדרשת רמה גבוהה של נוירופתולוגיה מוחית (רמת התפקוד של הפרט

tangles and neuritic plaques) לביטוי הליקויים הקוגניטיביים (Stern, 2002; Stern et al., 

2003; Stern et al., 2005 .( מבוגרים של  התפקוד הקוגניטיביבחקר) בעלי מוגבלות שכליתID – 

Intellectual Disabilityמואץ (ם) ידועים שני נתיבי :AT – Accelerated Trajectory או מקביל (

)PT – Parallel Trajectory ( סיתהתפתחות טיפו) בהשוואה למבוגרים בעליTD .(מואץהנתיב ה 

 & ,TD )Strydom, Hassiotis, Kingשל מבוגרים בעלי  ומז מת וגבוההירידה מוקדב מאופיין

Livingston, 2009; Whalley et al., 2000במועד ירידה זהה  נתיב מקביל מאופייןה, ו). לעומת

הנחת נתיב ). TD)Oliver, Adams, & Kalsy, 2008; Zigman et al., 2004 לשל מבוגרים בעלי 

רמה נמוכה יותר של רזרבות ב מאופיינתמוגבלות שכלית מעצם קיומה המואץ נשענת על כך ש
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גורמים  .)Silverman, Zigman, Krinsky-McHale, Ryan, & Schupf, 2013( קוגניטיביות

מולדים (בהם אינטליגנציה נמוכה) וסביבתיים (בהם סטטוס השכלתי ותעסוקתי נמוכים) 

מונעים מהם לפתח רמה גבוהה של רזרבות ) Bortner & Birch, 1970( אלוהמאפיינים מבוגרים 

הם בעלי סיכון  , משום כך)Stern, 2002; Stern et al., 2003; Stern et al., 2005( קוגניטיביות

 Evenhuis, 1990; Lai( התפתחות טיפוסיתמבוגרים בעלי מזה של גבוהה מזו רידה קוגניטיבית לי

& Williams, 1989; Visser et al., 1997; Whalley, et al., 2000 .(מואץהנתיב ה )AT( נמצא ,

 אטיולוגיה ספציפית ,)DS – Down Syndrome( מבוגרים בעלי תסמונת דאוןקרב ב בעיקר

 ,Silverman et al., 1993; Wisniewskiהחל מהעשורים החמישי והשישי (, שכליתמוגבלות ל

Wisniewski, & Wen, 2004; Zigman et al., 2008; Zigman & Lott, 2007 .(פופביטץ' אולם ,

מבוגרים בעלי  גם בקרב עדות לנוירופתולוגיה מוחית) מצאו Popovitch et al., 1990( ועמיתיו

NS-ID  אףמואץ  תפקודיקיומו של נתיב עשויים ללמד על  ממצאים אלו,. 50מתחת לגיל 

  . גורם תסמונטיללא  מוגבלות שכליתבמבוגרים בעלי 

 יםעשויבקרב מבוגרים בעלי מוגבלות שכלית  ההבדלים הקשורים לגיללפי הנחה אחרת, 

ללא שינוי בפער הקוגניטיבי הבסיסי  התפתחות טיפוסיתמבוגרים בעלי  תרחש בדומה לאלו שללה

נתיב זה  .)AT( מקבילהנתיב ההנחה זו נמצאת בבסיס  ).Oliver et al,. 2008( בין שתי הקבוצות

ניכר במחקרים בהם נמצאו שכיחות שווה ואף הוא , אלא בדוקהלא מבוסס על תיאוריה סדורה ו

ומעלה  65) בני NS-ID( מוגבלות שכלית בעלימבוגרים נמוכה של תחלואה בדמנציה בקרב 

)Silverman et al., 2013; Zigman et al., 2004 יציבות באינטליגנציה המילולית והביצועית ,(

 Age( התפתחות טיפוסיתאה למבוגרים בעלי ) בהשווNS-ID( מוגבלות שכליתשל מבוגרים בעלי 

= 20-54) (Facon, 2008) ודפוס של הזדקנות רגילה (Normal aging בקוגניציה ובזיכרון של (

 ,DS )Devenny, et al., 1996; Kittlerובעלי  NS-ID בעלי מוגבלות שכליתמבוגרים בעלי 

Krinskiy-Mchale, & Devenny, 2004( . שימור של גורמיקיומם  נותכיהנחת נתיב זה כי היא 

). Zigman et al., 2004( דמתהמוק תהעשויים לעכב את תהליך ההזדקנו מזוהיםאחרים בלתי 

ראה  TD,בהשוואה למבוגרים בעלי  NS-IDבמבוגרים בעלי  התפקוד הקוגניטיבינתיבי  לסיכום

  .1נספח 
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בו מתרחשים מתוך המובא עד כה ניכר כי לא קיימת תשובה ברורה ואחידה ביחס לנתיב 

 הנוכחי. במחקר מוגבלות שכליתוגרים בעלי מב הבדלים הקשורים לגיל המבוגר בקוגניציה של

שתנים בהשוואה לקבוצת התייחסות בבדיקה רחבה של מ השפעת הגיל את מורכבות  לבחון נבקש

. בתחומים השוניםתהליך הבאופן מקיף את מורכבות  למפות בעלת התפתחות טיפוסית, על מנת

  הוא האינטליגנציה. תחום זה יתואר להלן. תהליךה מורכבות ןבחתהתחום הראשון בו 

  באינטליגנציה קריסטלית ופלואידית  הקשורים לגילהבדלים 

בהשוואה לבעלי התפתחות   NS-ID של מבוגרים בעליבאינטליגנציה  הקשורים לגילהבדלים ה

TD במסגרת התיאורטית של הורן וקטל ( בדקוייHorn & Cattell, 1966, 1967(, בין   המבחינה

 GCI – General(קריסטלית ה האינטליגנציהשני סוגים של אינטליגנציה; קריסטלית ופלואידית. 

Crystallized Intelligence מתייחסת לידע מילולי ולמיומנויות נרכשות. היא נחשבת לתלוית ,(

 האינטליגנציה הפלואידית תרבות ונמדדת במטלות הבוחנות ידע כללי ואוצר מילים. לעומתה,

)GFI – General Fluid Intelligence( ,המושפעים  לתהליכים אינטלקטואליים מתייחסת

) Noveltyבעלות חידוש (היא נמדדת במטלות של פתרון בעיות  מגורמים ביולוגיים (כגון גנטיקה).

 ,Horn & Cattellכגון אנלוגיות, בהן אין לפרט יכולת להישען על ידע קודם למציאת הפתרון (

1966, 1967 .(  

שהירידה  , קיימת הסכמההתפתחות טיפוסית בעלת אוכלוסייההגיל באפקט ת בבדיק

לסוג האינטליגנציה. בעוד שהאינטליגנציה הקריסטלית  תבתפקוד של מבוגרים היא דיפרנציאלי

נחשבת כיכולת שמתפתחת בבגרות המוקדמת ועמידה גם בגילאים מתקדמים, הרי 

 ,Kaufmanהצעירה (שהאינטליגנציה הפלואידית נחשבת כיכולת שמתחילה לדעוך כבר בבגרות 

2001; Matarazzo, 1972; Miller, Myers, Prinzi, & Mittenberg, 2009; Wechsler, 1958 .(

 ,Wechsler, 1955, 1981(מבחני וכסלר אמצעות נבדקה לאורך השנים ב ות אפקט הגילדיפרנציאלי

1997a) (Boone, 1995; Grégoire, 1993 ;Kaufman, 2001;Kaufman, Kaufman-Packer, 

McLean, & Reynolds, 1991; Kaufman, Reynolds, & McLean, 1989; Lee, Gorsuch, 

Saklofske, & Patterson, 2008; Matarazzo, 1972; Sattler, 1982; .(  
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 ,Wechsler, 1981הגיל במבחני וכסלר ( אפקטבחן את  ,)Kaufman, 2001קאופמן (

1997a רוחב () בבדיקתCross-sectional במועד ) (השוואת קבוצות גיל שונות בנקודת זמן אחת

) (השוואת קבוצת נבדקים אחת במספר מועדים במשך Longitudinalספציפי) ובבדיקת אורך (

גיל. השיא טליגנציה הקריסטלית לעלייה בהאינשל  יציבותמספר שנים). בשתי הבדיקות נמצאה 

, ואילו הירידה נמצאה בגילאים מתקדמים 45-54באינטליגנציה המילולית נמצאה בגילאים 

נקודות בכל עשור). מאידך, האינטליגנציה הפלואידית נמצאה  8השמיני והתשיעי ( ביותר בעשור

. לאחריו נמצאה ירידה 20-24כרגישה לגיל, כאשר בשתי הבדיקות נמצא השיא בגילאים 

 = Ageשנערך בקרב מבוגרים ( ,)Matarazzo, 1972הממצאים אוששו מחקר קודם של מטראצ'ו (

 & ,Ryan, Sattler). ריאן ועמיתיו (Wechsler, 1955(וכסלר  חןבו נעשה שימוש במבאף , )16-74

Lopez, 2000 פלואידית באמצעות שני תתי הגיל באינטליגנציה קריסטלית ו אפקט) בחנו את

) ותת מבחן מטריצות Vocabularyמבחנים ייצוגיים למדדים אלו, תת מבחן אוצר מילים (

)Matrix) (Wechsler, 1997a(.  ללא הבדלים  45-54השיא בתת מבחן אוצר מילים נמצא בגילאים

 16-17ילאים בין קבוצות הגיל עד לעשור השמיני. לעומת זאת השיא במבחן מטריצות נמצא בג

 Kaufmanוהורן (מחקר קודם של קאופמן  ולמ. הממצאים ה45-54החל מגילאים  אהנמצ וירידה

& Horn, 1996ציה קריסטלית לגיל לעומת רגישות האינטליגנציה נמצאה יציבות האינטליגנ ) בו

  הפלואידית.

אצל שינויים בבדיקת אורך לבחינת ה )Lee et al., 2008לי ועמיתיה ( אחר השתמשובמחקר 

 הבנה מילולית, תפיסה מרחבית, זיכרון עבודה ומהירות עיבוד ;הבאים סיםדקמבוגרים באינ

)Wechsler, 1997a( .בשונה  ,40עד אמצע גיל  30בסוף גיל נמצאה בשיאה יכולות מילוליות ה

ון העבודה יכולות המילוליות, זיכרעמידות ב. 20בתחילת גיל  ה בשיאהבמהירות עיבוד שנמצא

ה ירידה כבר מגיל פתצבה נ בוד, בשונה ממהירות עי60-70עד גילאי  תהנצפוהתפיסה הארגונית 

50.  

 CA – Cognitiveהקוגניטיבית (דקנות המחקרים המוזכרים עד כה תיארו את מסלול ההז

Aging (של היכולות  ירידהעל פי הממצאים ניכרת  תקינה.  וכלוסייהשל אאינטליגנציה תחום הב

עד  של  יכולות הקריסטליות, שנמשכת יציבותהפלואידיות כבר משנות הבגרות הצעירה לעומת 

   עשור השמיני.לתחילת ה
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נחקרה רבות  בתחום זה מוגבלות שכליתבעלת  אוכלוסייהשל הקוגניטיבית ההזדקנות 

התמקדו בבחינת השינויים הקוגניטיביים בהקשר של שכיחות . המחקרים לאורך השנים

) Zigman et al., 2008תסמונת דאון (לדוגמא,  כגוןהתחלואה בדמנציה באטיולוגיות ספציפיות 

ן להסיק מהם מסקנות ולא נית ,)Cornish et al., 2008ותסמונת האיקס השביר (לדוגמא, 

 , בו)Facon, 2008( פקו, נמצא מחקר בודד שנערך על ידי אולםהקשורות לנושא המחקר הנוכחי. 

) בהשוואה NS-ID )Age = 20-54של מבוגרים בעלי באינטליגנציה נתיב השינויים  נבחן

הצביעו על יציבות  הממצאים .)Wechsler, 1981( וכסלרבאמצעות מבחן  TDלמבוגרים בעלי 

 הבדל קלנראה  תשכליה מוגבלותהבקרב בעלי עם זאת, . קבוצותהשתי של בתפקוד המילולי 

ד הביצועי נמצא זהה בשתי התפקו בהשוואה לבעלי ההתפתחות התקינה. 45-54בגילאים 

. לדעת מוגבלות השכליתצועים שנמצאה אצל בעלי היתלולה יותר בב מגמהקבוצות, פרט לה

, אשר הכילה מספר קטן של משתתפים IDנבעה מהטרוגניות המדגם של בעלי  ותליהחוקר התל

על השינויים  )21(כנראה טריזומיה  בהם ניכרה השפעה נוספת של גורמים אטיולוגיים

של הזדקנות הקוגניטיבית הייתה, כי לא קיים שוני מהותי ב מסקנת החוקר .םהקוגניטיביי

 מוגבלות שכליתשל בעלי  הבדליםוכי נתיב הTD בעלת  אוכלוסייהלעומת  IDבעלת  אוכלוסייה

התקינה. אולם, המחקר לוקה במספר מגבלות. המגבלה  אוכלוסייהמקביל לזה המתרחש ב

ל המדגם עשוי להסביר את גי. 54הראשונה, מתייחסת לגיל הנבדקים; הגיל המבוגר ביותר היה 

מגבלה שנייה, מתייחסת להטיה  סיה.במבחן הרגר שהשתקפהציונים בתחום המילולי, כפי עמידות ה

)Biasביצועי בקרב מספר -) הנובעת מהשפעה של גורמים אטיולוגיים על הירידה בתפקוד המרחבי

על ידי הרחבת טווח הגילאים של  על מגבלות אלו תגברי. מחקרנו מוגבלות שכליתמשתתפים בעלי 

 ,אטיולוגיה ספציפית ללא מוגבלות שכליתמשתתפי המחקר ועל ידי דגימת מבוגרים בעלי 

  המיועדת לשמור על הומוגניות המדגם. 

 ,Horn & Cattellקריסטלית ופלואידית (באינטליגנציה  רים לגילושבדיקת ההבדלים הק

 למבוגרים מהדורה שלישית בעברית ) תיערך באמצעות ארבע מטלות במבחן וכסלר1967 ,1966

WAIS-III; 2001(וכסלר,  HEB( מילים, צד שווה, מטריצות  אוצר :בהוצאת סייקטק ישראל

מילים משמשת להערכת יכולת המשגה מילולית מופשטת של מילים  מטלת אוצרוסידור קוביות. 

-Grothבודדות בעוד שמטלת צד שווה משמשת להערכת המשגת על המקשרת בין שתי מילים (
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Marnat, 2003; Kaufman & Lichtenberger, 1999אף להערכת  ). ככזו מטלת צד שווה משמשת

). מטלות מטריצות וסידור Verbal reasoning) (Groth-Marnat, 2003יכולת שכילה מילולית (

קוביות משמשות להערכת פתרון בעיות לא מילוליות. הראשונה עוסקת בפתרון אנלוגיות והשנייה 

). Groth-Marnat, 2003; Kaufman & Lichtenberger, 1999עוסקת בהעתקה של דגמים (

לניתוח גורמים נמצא תוקף מתכנס של ארבעת המטלות למושג האינטליגנציה הכללית,  ןבמבח

אוצר מילים וצד שווה לגורם  מטלותותוקף מבנה בו נמצאה חלוקה פקטוריאלית של 

מטריצות וסידור קוביות לגורם האינטליגנציה מטלות האינטליגנציה הקריסטלית ושל 

בארבעת המטלות נמצא  שימוש ).Canivez, Konold, Collins, & Wilson, 2009הפלואידית (

מוגבלות שכלית האינטליגנציה הקריסטלית והפלואידית של מבוגרים בעלי  יעיל באבחון

  ).Temple, Drummond, Valiquette, & Jozsvai, 2010) (23-63(גיל =  התפתחותית

  להלן.תחום זה יתואר . מהירות עיבודהוא ן אפקט הגיל בחיתחום נוסף בו 

   מהירות עיבודב הקשורים לגילהבדלים 

הנה מדד קיבולת לנפח המידע המעובד ביחידת זמן  )PS – Processing Speed( מהירות עיבוד

 , אשרהוא סלטהאוז בתחום זה). החוקר הבולט Salthouse, 1996, 2009a, 2010קבועה מראש (

מהירות החלטה ומהירות תפיסה. מהירות החלטה  :מבחין בין שני היבטים של מהירות עיבוד

קושי עולה. לעומתה, המדרג  בהםחסת לזמן התגובה של הפרט במבחנים קוגניטיביים מיו

למהירות תגובה במטלות תוכן פשוטות. אלו בדרך כלל מטלות השוואה  יוחסתמהירות תפיסה מ

 וה אלמלא מגבלת הזמןאו איתור במבחני נייר ועיפרון, בהן ניתן היה לצפות לביצוע גב

)Salthouse, 2000( תת  :שתי מטלות. אינדקס מהירות עיבוד נמדד במבחני וכסלר באמצעות

) Digit-symbol codingמספר קידוד (-) ותת מבחן סימןSymbol searchמבחן אתור סימנים (

 ). בסדרת מחקרים שנערכה לאורך השנים, נמצאה רגישותWechsler, 1997a; 2001(וכסלר, 

 Joy, Fein, & Kpaln, 2003; Joy, Kpaln, & Fein, 2004; Lee etגיל המבוגר (ביחס ל תפקודית

al., 2008; Li et al., 2004; Salthouse, 2000, 2009a, 2010) סלטהאוז .(Salthouse, 2000, 

2009a, 2010 לי ועמיתיה (75 -ל 25מהירות עיבוד בין גילאים ב ניכרת), מצא ירידה .Li et al., 

), מצאו שיא במהירות עיבוד באמצע שנות העשרים אשר לווה בירידה מאמצע שנות 2004
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עבור תת ) Lee et al., 2008ועמיתיה ( לי דווח על ידיהשלושים (אמצע עשור רביעי). ממצא זה אף 

). השיא בשני תתי Wechsler, 1997aמספר קידוד ותת מבחן אתור סימנים (-סימן מבחן

 ,.Joy et al, בהתאמה. גו'י ועמיתיו (34 - ו 32והוא נותר יציב עד לגילאים  16בגיל המבחנים נמדד 

2003; Joy et al., 2004מספר קידוד. תת המבחן נמצא -) בחנו את אפקט הגיל בתת מבחן סימן

  מספר העתקה, ושניהם נמצאו בקורלציה שלילית עם הגיל -סימן מטלתבקורלציה גבוהה עם 

)r  = -.69 ו- r = -.65  .(ייחודי עבור מטלת קידוד אף לאחר קיזוז נותר אפקט הגיל בהתאמה

להתייחס לוורסיית ההעתקה כמטלה  וציהמלהשונות המשותפת עם מטלת העתקה. החוקרים 

-בין מהירות תפיסה למהירות פסיכו בפועל לא ניתן להבחיןמקוננת בוורסיית הקידוד, מאחר ו

  מוטורית. 

עיבוד כבר השל מהירות  ירידהנמצאה  התפתחות טיפוסיתבקרב מבוגרים בעלי בעוד ש

נמצאה התייחסות דלה באוכלוסיית מבוגרים בעלת מוגבלות שכלית  ,מאמצע העשור הרביעי

 & ,Carmeli, Bar Yosef, Ariav, Levyכרמלי ועמיתיו (. בתחום זה ביותר לאפקט הגיל

Liebermann, 2008מוטורית) בקרב -יטה מוטורית (קואורדינאציה פסיכו), בחנו ליקויים בשל

הלקות נבחנה באופן מדיד . המחקר נערך בישראל ובו לראשונה )DS( מבוגרים בעלי תסמונת דאון

. כמשוער התפתחות טיפוסיתבהשוואה למבוגרים בעלי  אלובשליטה מוטורית של מבוגרים 

במטלות המחקר. עם זאת, בשונה מבעלי מבוגרים בעלי מוגבלות שכלית, תפקדו באופן נמוך יותר 

לעומת יד  דומיננטיתהעדפה צידית (שימוש ביד , רמת התפקוד לא הושפעה מהתפתחות טיפוסית

). החוקרים סיכמו כי ללקות באינטגרציה של מידע תפיסתי (גירוי ויזואלי) לכדי לא דומיננטית

עלי מוגבלות שכלית קלה פעולה מוטורית, השלכות תפקודיות בחיי היומיום של מבוגרים ב

בפרספקטיבה  התפקודיתירידה במחקר לא התמקד הבתעסוקה, בפעילויות פנאי ובעזרה עצמית. 

דינאציה קוח על קואוריעם זאת, מסקנתו הדגישה את חשיבות הפ. של הזדקנות קוגניטיבית

מצטרפים  םממצאיה. בקשר שבין מהירות עיבוד לגילמוטורית כמשתנה בעל השפעה -פסיכו

בחנו את ההזדקנות  . החוקרים)Devenny et al., 1996למחקר קודם של דבני ועמיתיה (

). בשתי NS-ID )Age = 31-63ובעלי  DSמוטורית בקרב מבוגרים בעלי -במהירות פסיכו

, טיפוסיתעל ספרות מחקרית . בהסתמכם 50בתפקוד מגיל  משמעותיתה הנמכה קבוצות נמצאה

 בהסתמך. התפתחות טיפוסיתרופיל הזדקנות מקביל לזה של מבוגרים בעלי הסיקו החוקרים על פ
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על מסקנות מחקרה של דבני ועמיתיה ובהיעדר מחקרים נוספים ינוסחו שאלות מחקר אודות 

   הבדלים הקשורים לגיל ונתיב התרחשותם בתחום זה אצל מבוגרים בעלי מוגבלות שכלית.

: תת מבחן ממבחן וכסלר למבוגרים מטלותיעשה שימוש בשתי  לבדיקת מהירות העיבוד

(וכסלר, ) Symbol search) ואתור סימנים (Digit-symbol codingמספר קידוד (- תת מבחן סימן

2001 ;WAIS-III HEB( . הראשונה משמשת להערכת מהירות קידוד והשנייה משמשת להערכת

  .)Kaufman & Lichtenberger, 1999(מהירות איתור 

זיכרון העבודה והזיכרון בחנו ייהזיכרון. בתחום זה  יבחן אפקט הגיל הואתחום נוסף בו 

  אלו יתוארו בתת הפרק הבא.. אפיזודיה

  בזיכרון העבודה ובזיכרון אפיזודי  הקשורים לגילהבדלים 

  זיכרון עבודה

 Multi componentמוגדר כמערכת רב רכיבית () WM – Working Memory(זיכרון העבודה 

system ( מתבצעים תהליכי אחסון ועיבוד מידע), בהBaddeley, 2000, 2003, 2012 .( רכיביה

אחראית על החזקה של רצפים מילוליים או ה), Phonological loop: הלולאה הפונולוגית (הם

מידע  ה של), האחראי על החזקViso-spatial sketchpadמרחבי (-חזותיהלוח האקוסטיים; 

, משמש כאלמנט פיקוח המעבד המרכזי). Central executive( מרכזיהמעבד המרחבי ו-חזותי

דרכו מתנהלות , האחראי על מיקוד והפניית קשב, סינון, מניפולציה ואינטגרציה של מידע

  מרחבי. -החזותילוח הלולאה הפונולוגית ושרתי האחסון: הפעולות בה

שכיחות המטלות ה .ם אלורכיבי שלושההגיל ב אפקט יבחןבאדלי, בהתאם למודל של 

 ,, כדוגמת זכירת ספרות וזכירה מרחבית)Conway et al., 2005( הן מטלות טווחלבחינתם 

 ,Gathercoleהנלקטת בתודעה ( סדרתימידע באמצעותן נמדדת הכמות המקסימאלית של 

Pickering, Ambridge, & Wearing, 2004להערכת  קדימה במטלות אלו, משמשת ). זכירה

פקוח כרכיב  המעבד המרכזיבעוד שזכירה אחורה משמשת להערכת , התפקוד בשרתי האחסון

)Baddeley, 2012מחקרית של מטלות טווח, עולה חוסר אחידות ביחס לאפקט הגיל ). מסקירה 

 ,)Lezak, Howieson, Loring, Hannay, & Fischer, 2004ליזק ועמיתיה ( .ברכיבים השונים

 ). ירידה בזכירהWechsler, 1997a(מה ואחורה קדידיווחו על אפקט גיל מועט בזכירת ספרות 
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אף  60ה לפני גיל פאפקט הגיל לא נצ. 60אחורה לאחר גיל  הובזכיר 65קדימה נמצאה לאחר גיל 

להערכת זיכרון עבודה  המשמש ,)Corsi blooks; Milner, 1971במבחן הקוביות של קורסי (

ולכן נראה  ,בין זכירה קדימה לאחורה הכיל הבחנההדיווח לא  .תמרחבי- תחזותיבאופנות 

ערכו ), Boop & Verhaeghen, 2005(בוףּ ווראהגהן  .שהתייחס לציון משקולל של שניהם יחד

מבוגרים זקנים עומת ) לAge = 16-29מבוגרים צעירים ( אצלאפקט הגיל אנליזה לחינת - מטא

)Age = 60.7-77.08 של זיכרון העבודה  זיבמעבד המרכיותר  הגבוה). החוקרים מצאו ירידה

(זכירת ספרות  אחסון (זכירת ספרות אחורה) לעומת הלולאה הפונולוגית כשרת תמילוליבאופנות 

י נמצא רגיש יותר לאפקט הגיל. ממצאים דומים נמצאו גם קדימה). כלומר, הרכיב הניהול

בהם דווחה ירידה במטלות ), Park et al., 2002; Park & Payer, 2006במחקריו של פארק (

. 20בהשוואה לגיל  30כבר מגיל  תמרחבי-תחזותית ומילוליבאופנות מורכבות של זיכרון עבודה 

עבודה הבזיכרון  על הבדלים) Boop & Verhaeghen, 2007( דיווחו החוקריםבמחקר המשך 

בוגרים מעומת ל) Mage = 19.10, SD = .98מבוגרים צעירים ( של מרחבי- חזותיהמילולי וה

 אופנותיותר ב הגבוהירידה בקרב האחרונים, אף נמצאה ). Mage = 70.72, SD = 3.54זקנים (

ה ולפיו החוקרים העלו הסבר אפשרי לממצא ז. תמילולית בהשוואה לאופנות מרחבי- תחזותי

מידע חזותי  תרגמובו הם  ,קנים בצעו עיבוד כפולמרחבי מבוגרים ז-ייתכן כי בתחום החזותי

-ירידה בשיעור גבוה עבור אופנות חזותית אריכה את זמן העיבוד שלהם., פעולה שהלמילולי

) נמצאה אף במחקרם של Wechsler, 1997bמרחבית בזיכרון עבודה לעומת אופנות מילולית (

. המחקר נערך על  המדגם )Myerson, Emery, White, & Hale, 2003תיו (מאירסון ועמי

 ). החוקריםWechsler, 1997b( )Age = 16-89, N = 1250( כסלרומבחן הזיכרון של בהנורמטיבי 

לא מצאו הבדלים בשיעור הירידה בין זכירה קדימה לאחורה בכל מטלה בנפרד (זכירת ספרות 

מרחבית - באופנות חזותית 20לאחר גיל  יותר הוזכירה מרחבית), אולם מצאו ירידה גבוה

מגנוני פעולה מעורבים באפקט הגיל. מנגנון י שנמסקנתם הייתה כי  בהשוואה לאופנות מילולית.

 ת, והשפעתו דיפרנציאליפעולה אחד קשור לירידה ליניארית בטווח הזיכרון כפונקציה של הגיל

מנגנון פעולה שני, קשור לירידה  מידע (רצפים מילוליים לעומת מיקומים מרחביים).האחסון  לסוג

מספרים), -ניהוליים בזיכרון העבודה (רצפי אותיותעל אספקטים ניכרת  תושפעהארית וילינ לא

וילד אף  אשר באים לידי ביטוי באופן בולט עם העלייה בגיל החל מאמצע העשור השלישי.

ספרות מטלות זכירת בבחנו את אפקט הגיל  ),Wilde, Strauss, & Tulsky, 2004ועמיתיו (
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הנורמטיבי של מבחן  הזיכרון של ). המחקר נערך על המדגם Wechsler, 1997b(וזכירה מרחבית 

בכל קבוצות הגיל  המשתתפים נגדמו בשמונה קבוצות גיל.). Age = 16-89, N = 1250( וכסלר

זכירת ספרות קדימה נמצא שיא בעשור עבור התפקוד בזכירה קדימה היה גבוה מזכירה אחורה. 

ורים רביעי לחמישי חמישי לאחריו חלה ירידה. עבור זכירת ספרות אחורה חלה יציבות בין עש

עשור חמישי. עבור זכירה מרחבית קדימה, נמצאה יציבות בין עשורים רביעי לאחר וירידה 

לחמישי וירידה מסוף עשור חמישי. עבור זכירה מרחבית אחורה נמצאה ירידה מעשור חמישי 

החוקרים לא מצאו הבדל בשיעור בשונה ממחקרם של בוףּ ווראהגהן, בהשוואה לעשור רביעי. 

  הירידה בין זכירה קדימה לזכירה אחורה בכל אחת מהמטלות. 

) ולמחקרם של Park et al., 2002; Park & Payer, 2006בהמשך למחקרם של פארק ועמיתיו (

את  )Hale et al., 2011), בחנו האלה ועמיתיה (Boop & Verhaeghen, 2005( ווראהגהןבוףּ 

זכירה של ) במטלות טווח פשוט וטווח מורכב Age = 20-89מבוגרים ( 388אפקט הגיל בקרב 

הבדלים בשיעור הירידה, המירו החוקרים את ציוני  לבחינתמרחבית. -מילולית וחזותיתבאופנות 

ירידה במטלות הגלם לציוני תקן והשוו את מדד השיפוע שנתקבל בשתי משוואות רגרסיה. 

ם לא מצאו אישוש לירידה גבוהה החוקרי, כלומר לאחר עשור שלישי. 20הזכירה ניכרה לאחר גיל 

כלומר, לא נמצא אפקט גיל דיפרנציאלי עבור  .טווח מורכב בהשוואה לטווח פשוט במטלותיותר 

ם הבדל בשיעור הירידה ביחס קייהאם אף בחנו החוקרים  .שרתיםמהערך הניהולי לעומת ה

שוואה לאופנות מרחבית בה-שיפוע ירידה גבוה יותר נמצא באופנות חזותיתלאופנות הזכירה. 

הן עבור מטלות זכירה של טווח פשוט והן עבור מטלות זכירה של טווח מורכב. כלומר, מילולית, 

קיימת ירידה דיפרנציאלית הקשורה לרכיבי זיכרון העבודה לפי אופנות הזכירה, מעבר למורכבות 

 ,Kumar & Priyadarshi( פרידרשיבמחקר עדכני שנערך לאחרונה על ידי קומאר והמטלה. 

מרחבית -ספרות ובזכירה חזותית ת), נבחן אפקט הגיל בזכירה קדימה ואחורה, בזכיר2013

)Wechsler, 1997b ( גיל קבוצותארבע מבוגרים שנדגמו בשמונים ). במחקר השתתפוAge = 40-

, אשר לוותה 51-60 - ו 40-50החוקרים מצאו יציבות בקבוצות גיל ). 71-80 ;61-70 ;51-60 ;50

על פי מורכבות  לא נמצאה דיפרנציאליות של אפקט הגיל. 61-70בירידה בקבוצת הגיל הבאה, 

-לעומת שרתים) או אופנותהּ (זכירה מילולית לעומת זכירה חזותית מעבד מרכזיהמטלה (

  מרחבית). 
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. התפתחות טיפוסיתמבוגרת בעלת  אוכלוסייהבהמחקרים שהוצגו עד כה, התמקדו 

הירידה . ביחס לרכיבי זיכרון העבודההגיל ה חוסר האחידות של אפקט מחקרים אלו, עולמ

המעבד כלומר עבור עבור מטלות מורכבות בזיכרון העבודה,  30המוקדמת ביותר נצפתה כבר מגיל 

 ,Wechsler( ותזהטלות שימוש במהעל אף ו מעבר לגודל המדגם נמצאה. חוסר האחידות המרכזי

1997b שונות הדגימה של טווח הגילאיםב ומקורה), לפיכך ייתכן .  

בעיקר על ידי דבני ועמיתיה  זיכרון העבודהנחקר ID, בעלת  ת מבוגריםאוכלוסייקרב ב

)Devenny et al., 2004; Kittler, Krinsky-McHale, & Devenny, 2004 ( ונומינן ועמיתיו

)Numminen, Service, Ahonen & Ruoppila, 2001;  Numminen, Service, & Ruoppila, 

 – WSתסמונת ויליאמס () וDS, תסמונת דאון (כגוןהמחקרים נערכו באטיולוגיות  .)2002

Williams syndrome(, כן בו) מוגבלות שכלית ללא אטיולוגיה ספציפיתNS-ID .(ממצאיהם 

   .NS-ID  בתהליכי זיכרון העבודה של מבוגרים בעלי עשויים ללמד על קווי דמיון או שוני

בלולאה הפונולוגית הקשורים לגיל בדקו הבדלים  )Devenny et al., 2004(דבני ועמיתיה 

זכירת  מטלתשונות. הלולאה הפונולוגית נבדקה בשל מבוגרים בעלי אטיולוגיות  מעבד מרכזיוב

בלולאה הפונולוגית  .ספרות אחורהמטלת זכירת ק בנבד המעבד המרכזיואילו  קדימהספרות 

) בהשוואה WS )M age = 48.3, SD = 17.4בקרב מבוגרים בעלי יותר ציונים גבוהים נמצאו 

נמצא הבדל על פי  במעבד המרכזיאולם,  ).NS-ID )M age = 54.2, SD = 8.9למבוגרים בעלי 

ה יבדקו קיטלר ועמית ,במחקר נוסףחלה ירידה בשתי הקבוצות.  50לאחר גיל לפיו הגיל בלבד, 

)Kittler et al., 2004 הבדלים בזיכרון העבודה המילולי של מבוגרים בעלי (ID מקבוצות שונות 

)DS/NS-ID( .ת: ונבדקו באמצעות חמש רשימות מילים המחולקות לקטגוריות הבא ההבדלים

, הפכים ומילים בעלות דמיון (ארוכות) לוגי, מילים רב הברתיותונונולוגי, חוסר דמיון פודמיון פ

  ) בהשוואה לבעליDS)M age = 44.8 סמנטי. היזכרות נמוכה נמצאה אצל מבוגרים בעלי 

 NS-ID )M age = 46.6 בכל הקטגוריות פרט לדמיון פונולוגי. החוקרים הסבירו ממצא זה (

   באפקט רצפה שנמצא בקטגוריה האחרונה בקרב כל המשתתפים.

) הבדלים ברכיבי זיכרון Numminen et al., 2001ן ועמיתיו (במחקר אחר בחנו נומינ

   DSמבוגרים בעלי עומת ) לNS-ID)M age = 51.28, SD = 4.17 מבוגרים בעלי  שלהעבודה 
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)M age = 41.80, SD = 4.0(. הלולאה הפונולוגית נעשה שימוש במטלות חזרה מיידית  לבחינת

), טווח Ceponiene, Service, Kurjenluoma, Cheour, & Näätänen, 1999על צמד מילות תפל (

הלוח ). לבחינת Wechsler, 1981( ) וזכירת ספרות קדימהService, 1998מילות תפל (זכירה של 

) Corsi blocks; Milner, 1971( הקוביות של קורסיבמבחן שימוש מרחבי נעשה -החזותי

 ,Visio-spatial test) (Wilson, Scott, & Powerמרחבי (-ובווריאציה מותאמת למבחן החזותי

) Wechsler, 1981( אחורהנעשה שימוש במטלת זכירת ספרות  המעבד המרכזי). לבחינת 1987

מבוגרים בעלי  ).Daneman & Carpenter, 1980ובווריאציה מותאמת למבחן הטווח המורכב (

NS-ID  תפקדו טוב יותר ממבוגרים בעליDS  קבוצות לא נבדלו . התבמטלות הלולאה הפונולוגי

). החוקרים הסיקו על מעבד מרכזיולוח חזותי מרחבי ביניהן ברכיבים הנוספים בזיכרון העבודה (

וזאת על אף חוסר  NS-IDליקויים בלולאה הפונולוגית אצל בעלי תסמונת דאון אך לא אצל בעלי 

  ההתאמה בגילאי המשתתפים בין שתי קבוצות המחקר. 

) את מבנה זיכרון העבודה Numminen et al., 2002ועמיתיו (במחקר המשך, השוו נומינן 

ובעלי גיל  התפתחות טיפוסית) לזה של ילדים בעלי NS-ID )Age = 38-59של מבוגרים בעלי 

 םמחקרזהים לכלים הלולאה הפונולוגית השתמשו החוקרים ב ). לבדיקתAge = 3-6שכלי זהה (

בדיקת למבחן קורסי בלבד ואילו שימוש ב מרחבי נעשה-החזותי הלוחבדיקת ל ולם,א .קודםה

בלבד. נמצא תפקוד גבוה יותר אצל  החורבמטלת זכירת ספרות אשה שימוש נ המעבד המרכזי

מרחבי. שתי -החזותי הלוחעבור מטלות הלולאה הפונולוגית ו התפתחות טיפוסיתילדים בעלי 

   .המעבד המרכזי, אשר שמשה לבחינת האחורהקבוצות תפקדו באופן שווה במטלת זכירת ספרות 

של מבוגרים בעלי מוגבלות שכלית נחקר  המעבד המרכזי, פרט למחקרים המוזכרים מעלה

). Willner, Bailey, Parry, & Dymond, 2010מעט מאוד משום קושי בהתאמת כלי מדידה (

 Ageובינונית ( של מבוגרים בעלי מוגבלות שכלית קלה במעבד המרכזיתיו מצאו לקות יוילנר ועמ

). רמת התפקוד הייתה בעלת קשר חלש מאוד ליכולות שפתיות ובעלת קשר חלש יותר 20-63 =

טון יממצאים דומים דווחו במחקר מוקדם של קר ).IQ) (Willner at el., 2010לרמת משכל (

). החוקר ייחס את מקור Crayton, Oliver, Holland, Breadbury, & Hall, 1998ועמיתיו (

  .  זו אוכלוסייהקות לפגיעה נוירופסיכולוגית נרחבת המאפיינת הל



14 

  

עולה לקות מבנית בזיכרון העבודה של בעלי מוגבלות הנסקרים מתוך המחקרים לסיכום, 

התפקוד בלולאה הפונולוגית עם זאת ניכרים הבדלים אטיולוגיים ולפיהם . בגיל המבוגר שכלית

נמוך מזה של מבוגרים בעלי  ך, אDSנמצא גבוה מזה של מבוגרים בעלי  NS-IDשל מבוגרים בעלי 

 WS וגרים בעלישל מבמרחבי -החזותילוח התפקוד ב. התפתחות טיפוסיתוילדים בעליNS-ID 

. לבסוף, DSמבוגרים בעלי מזה של גבוה , אך התפתחות טיפוסיתילדים בעלי מזה של  נמצא נמוך

  . NS-IDוהן בקרב בעלי  WSהן בקרב בעלי  50לאחר גיל  נמצאה ירידה בתפקוד במעבד המרכזי

נבחנו עד כה  NS-IDברכיבי זיכרון עבודה של מבוגרים בעלי  הבדלים ההתפתחותייםה

וגיל שכלי  TDובהשוואה לילדים בעלי  IDבעלת  אוכלוסייהב שונותבהשוואה לתת אטיולוגיות 

דיקה זו תיערך לראשונה כרונולוגי זהה. בגיל ב TDבהשוואה למבוגרים בעלי לא נבדקו  זהה. הם

בהסתמך על המחקרים שנערכו עד כה ובהיעדר השוואה למבוגרים בעלי התפתחות  במחקרינו.

לגיל ברכיבי זיכרון העבודה של , ינוסחו שאלות מחקר אודות הבדלים הקשורים טיפוסית

  .מבוגרים בעלי מוגבלות שכלית

: תת מבחן זכירת ספרות ממבחני וכסלר י מטלותעבודה יעשה שימוש בשתלבדיקת זיכרון ה

)Digit span ( ,וכסלר)2001 ;WAIS-III HEB () ותת מבחן זכירה מרחביתSpatial span (  

)WMS-III – Wechsler Memory Scale-third edition; Wechsler, 1997b( תת מבחן זכירה .

) Corsi block tapping task; Corsi, 1972מרחבית הינו וורסיה עדכנית למבחן קורסי המקורי (

להערכת רכיבי זיכרון שימשו בעבר המבחנים שני תתי ). Wechsler, 1997bוכסלר (הנכלל במבחן 

 ;Devenny, et al., 2004העבודה באוכלוסיית מבוגרים בעלת מוגבלות שכלית התפתחותית (

Numminen, et al., 2001; Numminen et al., 2002.(  

  דיאפיזוזיכרון 

 Long, הינו חלק ממערך הזיכרון לטווח הארוך ()EM – Episodic Memory( הזיכרון האפיזודי

term memory( ך לתת מערכת של הזיכרון המפורש משתייו)Squire, 1992; 2004 ( ראה נספח)

) ונבדק במטלות היכר Tulving, 1972מוגדר כידע ספציפי המקושר לזמן או למקום ( הוא). 2

)Recognition) והיזכרות חופשית (Free recall) או מרומזת (recall Cued ,של  מילים, משפטים (

האינטליגנציה  מצוי בקורלציה גבוהה יותר עם הוא). Anderson, 2009סיפורים או תמונות (
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 גם לכןו הפלואידית, מאחר והוא נשען יותר על היכולת להתמודד עם ידע חדש מאשר ידע קיים

  ). Craik, 2000הגיל ( אפקטנחשב רגיש ל

אפיזודי הוא מבחן ריי ללמידה הזיכרון האחת המטלות השכיחות והוותיקות ביותר לבחינת 

להערכת  משמש ככלי. המבחן )Rey AVLT – Rey Auditory Verbal Learning Test(מילולית 

הוא נמצא בשימוש בשפות ). Rey, 1958המאה הקודמת ( פסיכולוגיים ממחצית-נוירותפקודים 

 & ,Bezdicek et al., 2013; Messinis, Tsakona, Malefakiרבות ומגוונות (

Papathanasopoulos, 2007; Strutt, Scoot, Shrestha, & York, 2011; Vogel, Stokholm, & 

Jørgensen, 2013) בהן ערבית ,(Poreh, Suttan, & Levin, 2012) ועברית (Vakil & 

Blachstein, 1993, 1997; Vakil, Greenstein, & Blachstein, 2010 .( המבחן מורכב מרשימת

חמש פעמים עוקבות ומרשימת המוקראת לנבדק ראשונה)  רשימת מילים( מילים חסרות הקשר

הפרעה (רשימת מילים שנייה), המוקראת לנבדק פעם אחת בלבד. על הנבדק לשחזר את רשימת 

מן שונים; מיד בתום כל הקראה, לאחר שחזור רשימת הפרעה המילים הראשונה במרווחי ז

, למידהתהליכי מידע עשיר אודות המבחן מאפשר קבלת מבנה  .ולאחר שהייה של עשרים דקות

 ,.Lezak, et alוזיכרון היכר ( לאחר השהייה בניהם זיכרון ,אודיטורי מילולי וזיכרון הפרעה

2004; Strauss, Sherman, & Spreen, 2006.(   

מספר  המבטאת את, המילולית הלמידהקיימת הסכמה מחקרית כי ביחס לאפקט הגיל, 

נותרת יציבה בין עשורים , המילים הנרכשות במהלך הקראה חוזרת של רשימת מילים ראשונה

 ;Lezak et al., 2004; Salthouse, 2003( והלאה ביעירביעי לשישי והירידה חלה מעשור ש

Strauss at al., 2006; Vakil & Blachstein, 1997; Vakil et al., 2010.( ה נוספת שללהבנ 

) שני Vakil et al., 2010ביחס לתהליכים של הזיכרון המילולי, הציעו וקיל ועמיתיו (אפקט הגיל 

יה מבטא את הפער שבין הזכירה יה ויעילות השליפה. אפקט השהיי: אפקט השהמורכביםציונים 

הטובה ביותר בשלב למידה לבין היזכרות חופשית של מילים מרשימה ראשונה לאחר עשרים 

, להיזכרות חופשית פגיעות במבחן היכראת הפער שבין מספר ה תטאמבדקות. יעילות השליפה 

במנגנון ביצוע נמוך בהיזכרות מבטא ליקוי . דקותשל מילים מרשימה ראשונה לאחר עשרים 

מצאו כי אפקט  החוקריםשליפה גבוהה יותר. הבעיית  ,ככל שהפער גדול יותרשליפה ולכן 

     מעשור שביעי. יעילות השליפה ירידה כברהשמיני ואילו עשור ההשהייה נותר יציב עד לתחילת 
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אף באוכלוסיות  נמצא הקשורים לגיל המבוגרהבדלים שימוש במבחן כאמצעי להערכת ה

 ,.Schuitevoerder et al( דחק פוסט טראומטיתמבוגרים הסובלים מהפרעת  :קליניות בהן

), Hervey, Epstein, & Curry, 2004, הפרעת קשב וריכוז עם וללא היפראקטיביות ()2013

בעלי מבוגרים ) וBowler, Limoges, & Mottron, 2009רת בספקטרום האוטיזם (והפרעת תקש

בקרב ). PWS – Prader Willi Syndrome ()Jauregi et al., 2007תסמונת פראדר ווילי (

). Age = 31-68( מעבר לרמת האינטליגנציהברכישת מילים , נמצאה לקות מבנית האחרונים

, אלא תכונה כללית יפ התנהגותי ספציפיהחוקרים סיכמו כי הלקות בתפקוד אינה חלק מפנוט

  ). ID ()Jauregi et al., 2007( בעלת מוגבלות שכלית אוכלוסייההמאפיינת 

מבוגרים וזקנים  שלזיכרון האפיזודי בהגיל  פקטורגי ועמיתיו, אאפרט למחקרו של ג'

 Devenny et(נחקר מעט מאוד ובעיקר על ידי דבני ועמיתיה  מוגבלות שכליתבעלת  אוכלוסייהב

al., 1996; Devenny et al., 2004; Krinsky-McHale, Kittler, Brown, Jenkins, & 

Devenny, 2005תסמונת דאון (כו באטיולוגיות מרובות בהן). המחקרים נער ,DS תסמונת ,(

). מחקרים אלו יתוארו על אף NS-IDללא אטיולוגיה ספציפית ( מוגבלות שכלית) וWSויליאמס (

אפיזודי של ון זיכרתפקודי ריבוי האטיולוגיות, מאחר והם עשויים ללמד על קווי דמיון או שוני ב

  . NS-IDבעלי  מבוגרים

) שינויים בזיכרון אפיזודי מילולי, Devenny et al., 1996במחקר אורך בחנו דבני ועמיתיה (

מהירות עיבוד ותפיסה חזותית מרחבית במטרה לאתר תהלכי הזדקנות מוקדמת במבוגרים בעלי 

DS )Age = 31-63 לעומת (NS-ID )Age = 31-76עשה ). לבחינת השינויים בזיכרון האפיזודי נ

). SRT)Selective Reminding Test ()Buschke, 1973 -שימוש בוורסיה מותאמת למבחן ה

 קרב, אך לא בDS) בקבוצת המשתתפים בעלי 50(מעל ומתחת לגיל  הבדלים הקשורים לגילנמצאו 

 DS. הממצאים העידו על דפוסים של הזדקנות מוקדמת בקבוצת המבוגרים בעלי NS-IDבעלי 

בוורסיה מותאמת למבחן ) Devenny et al., 2004דבני ועמיתיה ( השתמשוסף, בלבד.  במחקר נו

) The cued recall test ()Buschke, 1984; Grober & Buschke, 1987מרומזת (היזכרות 

 NS-IDבהשוואה למבוגרים בעלי  WS) בעלי 50של מבוגרים (מתחת ומעל לגיל הבדלים  לבחינת

הוגדרה כשיום פריטים על גבי כרטיסיות  למידה. המוצגים בתמונותפריטים של בלמידה וזיכרון 
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 בשתי הקבוצות ללא קשר שווה נמצא היאפריטים שהופיעו על גבי ארבע כרטיסיות).  12(סך הכל 

. זו לא נמצאה בקרב WSבקרב בעלי  50בהמשך נמצאה ירידה בהיזכרות חופשית לאחר גיל . לגיל

   .NS-ID בעלי

, SRT -ה מבחןהשתמשו ב) Krinsky-McHale et al., 2005ועמיתיה (מקהייל -קרינסקי

  . NS-IDבעליו WS ,DSמבוגרים בעלי  הקשורים לגיל בזכירה חופשית שללבחינת הבדלים 

אינטראקציה בין הגיל לאטיולוגיה, לפיה ואטיולוגיה לו גיללהחוקרים מצאו אפקטים ראשיים 

  בלבד. DS  בעלישל המבוגרים  זוהייתה מהירה וזהה ל WSעקומת הירידה של המבוגרים בעלי 

לא  NS-IDמצאי המחקרים המובאים לעיל עולה כי בקרב מבוגרים בעלי מלסיכום, מ

אפיזודי בהשוואה למבוגרים בעלי ) בזיכרון 50נמצאו דפוסים של הזדקנות מוקדמת (מתחת לגיל 

DS  בהשוואה לבעלי  50וכן לא נמצאה ירידה מעל לגילWS ו לבעלי אDS . אצל מבוגרים בעלי

NS-IDהסיקו החוקרים על יציבות בדפוס מקביל לאוכלוסיה טיפוסית , )Devenny et al., 1996; 

Devenny et al., 2004; Krinsky-McHale et al., 2005(.   

שוו וה  )Vakil, Shelef-Reshef, & Levy-Shiff, 1997(במחקר יחיד של וקיל ועמיתיו 

מבוגרים צעירים בעלי מוגבלות  של עילות שליפהיו אפקט השהייה, מילולית למידהשל מדדים 

תפקודה של קבוצת הביקורת נמצא . שכלית לילדים בעלי התפתחות תקינה בגיל מנטאלי זהה

מהעברה ברכישת מילים בסך הכל גבוה מזה של קבוצת המחקר, אולם בשתי הקבוצות חלה עליה 

מחקרם אפקט השהייה ויעילות השליפה. ב אףמקבילים  נתיבים וניכר משךראשונה לחמישית. בה

בעלי מוגבלות שכלית וקבוצת ההשוואה הייתה  של וקיל ועמיתיו, התמקד במבוגרים צעירים

בגיל כרונולוגי זהה, תיערך  TDההשוואה התפקודית המתבקשת למבוגרים בעלי . TDילדים בעלי 

לקבוצת שנערכו עד כה ובהיעדר השוואה  בהסתמך על המחקרים .הנוכחיבמחקר לראשונה 

עבור מבוגרים בעלי שאלות מחקר , ינוסחו בגיל כרונולוגי זהה התפתחות תקינה התייחסות בעלת

  .מילולי אפיזודי זיכרוןלגיל במוגבלות שכלית אודות הבדלים הקשורים 

במדדים סך למידה מילולית, אפקט השהייה ויעילות השליפה לבדיקת הזיכרון האפיזודי 

למידה ריי לשימוש במבחן  עשהישל מבוגרים בעלי התפתחות תקינה ובעלי מוגבלות שכלית, 

תורגם ) מהדורה עברית אשר  Rey - AVLT – Rey Auditory Verbal Learning testמילולית (

   .)Vakil & Blachstein, 1993, 1997תוקף על ידי וקיל ובלכשטיין (ו
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  רציונאל המחקר

) הנה הקבוצה הגדולה ביותר NS-IDללא אטיולוגיה ספציפית ( המוגבלות השכליתקבוצת 

לא נערכה  . למרות זאת,)Rauch et al., 2006( התפתחותיתמוגבלות שכלית בעלת  אוכלוסייהב

 הגיל על תפקודיםאפקט מקיפה על פני טווח נרחב של עשורים לבחינת ה שיטתיתעד כה בדיקה 

  . זאת ועוד, ממחקרים אשר נערכו עד כה עולה חוסר עקביות ביחס בההקוגניטיביים המתרחשים 

. חוסר העקביות עשוי לנבוע ממספר סיבות, בהן חוסר אחידות פרופיל התפקודי (יציבות/ירידה)ל

תם. סיבות ובכלי המדידה אשר שימשו לבחינ יחס למדדים הקוגניטיבייםב בין המחקרים השונים

 ,Facon(בעיקר בבדיקת השינויים באינטליגנציה) (נוספות הן התמקדות בטווח גילאים מצומצם 

(השוואה לתת אטיולוגיות שונות  IDבעלת   אוכלוסייהחוסר אחידות בין המדגמים ב; )2008

 Devenny( התפתחות טיפוסיתוהיעדר קבוצת ביקורת בעלת ) מוגבלות שכליתבעלת  אוכלוסייהב

et al., 1996; Devenny et al., 2004; Kittler et al., 2004; Krinsky-McHale et al., 2005 .(

 אינןכן, -. כמוזו הקוגניטיביים באוכלוסייה ההבדליםוצמת הניבוי של סיבות אלו מחלישות את ע

בהשוואה ) PT) או מקביל (ATמואץ ( הוא אפקט הגיל המתרחש אצלםמאפשרות לקבוע האם 

  . בעלת גיל זהה התפתחות טיפוסיתבעלת  אוכלוסייהל

של מקבץ משתנים קוגניטיביים  שיטתית ומקיפהבבדיקה  הוא ייחודו של מחקר זה,

 , תוך שימוש בכלים אחידיםהתפתחות טיפוסיתבעלת  אוכלוסייהבקבוצות גיל רחבות בהשוואה ל

בין שתי הקבוצות קיימים פערי יכולת גבוהים ולכן נבחרו כלי הערכה . משתתפיםבשתי קבוצות ה

בסקירת  שפורט , כפיבאוכלוסיה בעלת מוגבלות שכליתסטנדרטים בהם נעשה שימוש בעבר 

 Devenny et al., 2004; Facon, 2008; Jauregi et al., 2007; Numminen(  תהרקע התיאורטי

et al., 2001; Numminen et al., 2002; Vakil et al., 1997הפקת ממצאים תאפשר זו  דיקה). ב

 Cognitiveתהליך ההזדקנות הקוגניטיבית (ב הבדלים הקשורים לגילקיומם של  ברורים ביחס

aging של מבוגרים בעלי (NS-ID התרחשותה תיבנ את אפייןוכן תאפשר ל )או מקביל מואץ( 

בהבדלים זהים לאלו של מבוגרים בעלי  מקביל יתבטאהנתיב ה.  TDבעלת אוכלוסייהביחס ל

מואץ היב תנואילו ה פרט לפער קבוע ברמת היכולת הקוגניטיבית הבסיסית התפתחות טיפוסית

  בעליה בפער הקוגניטיבי הבסיסי בין שתי הקבוצות עם העלייה בגיל.  תבטאי
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   ושאלות השערותמטרות המחקר 

  מטרות

 מביןלבחון אילו היא  ראשונהמטרה . שתי מטרות מרכזיות נצבותבבסיס המחקר הנוכחי 

 מרים על יציבות ואילו יורדיםשו , אינטליגנציה, מהירות עיבוד וזיכרון,הנבדקים התחומים

-NSובעלי  TDבקרב מבוגרים בעלי ), 60-69 ;50-59 ;40-49 ;30-39גיל (קבוצות לרוחב ארבע 

ID . מבוגרים בעלי  הקשורים לגיל אצלהבדלים האם הלבחון  היא הישנימטרהNS-ID  בכל אחד

תבחנה המטרות  .TDלמבוגרים בעלי בהשוואה בנתיב מקביל או מואץ  יםמהתחומים, מתרחש

זיכרון בארבעה תחומים: אינטליגנציה קריסטלית ופלואידית, מהירות עיבוד וזיכרון עבודה ו

עבור אינטליגנציה קריסטלית ופלואידית . חקר יתוארו בזיקה לתחומים אלוהשערות המ אפיזודי.

ינוסחו השערות מחקר, ביתר התחומים; מהירות עיבוד, זיכרון עבודה וזיכרון אפיזודי, ינוסחו 

  השערות ושאלות. 

  ושאלות השערות

  אינטליגנציה קריסטלית השערות 

 רבבקהמקשרים בין שתי מילים מושגי על המשגת ו בודדות מילים המשגתבתימצא יציבות א. 

, כפי שהיא נמדדת במבחנים אוצר מבוגרים בעלי התפתחות תקינה ובעלי מוגבלות שכלית

. כלומר, לא ימצאו )60-69 ;50-59 ;40-49 ;30-39מילים וצד שווה, לרוחב קבוצות הגיל (

  הבדלים הקשורים לגיל בציוני מבחנים אלו. 

, כפי  המשגה של מושגי עלבהגדרה של מילים וב. התפקוד של מבוגרים בעלי מוגבלות שכלית 

שנמדד במבחנים אוצר מילים וצד שווה, יימצא בנתיב מקביל לזה של מבוגרים בעלי התפתחות 

). כלומר, הפער בציונים לטובת 60-69 ;50-59 ;40-49 ;30-39טיפוסית לרוחב קבוצות הגיל (

  בעלי התפתחות תקינה ישמר ללא שינוי למרות העלייה בגיל.  

  אינטליגנציה פלואידית  השערות 

מבוגרים בעלי התפתחות תקינה ובעלי בקרב  פתרון אנלוגיות והעתקת דגמיםבא. תימצא ירידה 

-30מוגבלות שכלית, כפי שהיא נמדדת במבחנים מטריצות וסידור קוביות, החל מעשור רביעי (

  ור זה. ) יהיו נמוכים מעש60-69 ;50-59 ;40-49). כלומר, הציונים ביתר העשורים (39
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, כפי שנמדד פתרון אנלוגיות והעתקת דגמיםבב. התפקוד של מבוגרים בעלי מוגבלות שכלית 

במבחנים מטריצות וסידור קוביות, יימצא מקביל לזה של מבוגרים בעלי התפתחות טיפוסית 

). כלומר, הפער בציונים לטובת בעלי 60-69 ;50-59 ;40-49 ;30-39לרוחב קבוצות הגיל (

  ינה ישמר ללא שינוי למרות העלייה בגיל.  התפתחות תק

  מהירות עיבוד השערות ושאלות 

מבוגרים בעלי התפתחות  בקרבקידוד ובמהירות איתור סימנים  מהירותא. תימצא ירידה ב

-30מספר קידוד ואיתור סימנים, החל מעשור רביעי (-תקינה, כפי שהיא נמדדת במבחנים סימן

  ) יהיו נמוכים מעשור זה. 60-69 ;50-59 ;40-49ים (). כלומר, הציונים ביתר העשור39

של מבוגרים מהירות קידוד ובמהירות איתור סימנים בקשורים לגיל ב. האם יימצאו הבדלים ה

מספר קידוד ואיתור סימנים, לפני -שכלית, כפי שהיא נמדדת במבחנים סימן בעלי מוגבלות

  )?50-59עשור שישי (

, מהירות קידוד ובמהירות איתור סימניםבמוגבלות שכלית  של מבוגרים בעלי ג. האם התפקוד

מספר קידוד ואיתור סימנים, יימצא בנתיב מקביל לזה של מבוגרים -כפי שנמדד במבחנים סימן

). כלומר, האם 60-69 ;50-59 ;40-49 ;30-39בעלי התפתחות טיפוסית לרוחב קבוצות הגיל (

  ללא שינוי למרות העלייה בגיל? הפער בציונים לטובת בעלי התפתחות תקינה ישמר

  זיכרון עבודה השערות ושאלות 

מבוגרים  בקרב, הלולאה הפונולוגיתרכיב ברצפים מילוליים  של בשינון והחזקהתימצא יציבות א. 

-60) עד לעשור השביעי (50-59 ;40-49 ;30-39בעלי התפתחות תקינה לרוחב קבוצות הגיל (

כלומר הציונים ביתר  .קדימה של מבחן זכירת ספרות), כפי שהיא נמדדת בציון זכירה 69

 העשורים יהיו גבוהים מעשור שביעי.

 בקרב פונולוגיתה לולאהברכיב הרצפים מילוליים והחזקה של שינון בהאם תמצא יציבות ב. 

) עד לעשור השביעי 50-59 ;40-49 ;30-39מבוגרים בעלי מוגבלות שכלית לרוחב קבוצות הגיל (

הציונים  האםזכירת ספרות. כלומר,  מבחןזכירה קדימה של ציון היא נמדדת ב), כפי ש60-69(

  שביעי?ביתר העשורים יהיו גבוהים מעשור 

ברכיב רצפים מילוליים והחזקה של שינון בהאם התפקוד של מבוגרים בעלי מוגבלות שכלית ג. 

יימצא בנתיב מקביל כפי שנמדד בזכירה קדימה של מבחן זכירת ספרות,  ,לולאה הפונולוגיתה
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 ;40-49 ;30-39מואץ לזה של מבוגרים בעלי התפתחות טיפוסית לרוחב קבוצות הגיל (בנתיב או 

לטובת בעלי התפתחות תקינה ישמר ללא שינוי או  הפער בציונים). כלומר, האם 60-69 ;50-59

  שהוא יגדל עם העלייה בגיל?

מרחבי, -ותיהחזלוח הברכיב מרחביים - שינון והחזקה של רצפים חזותייםבתימצא יציבות ד. 

) עד לעשור 50-59 ;40-49 ;30-39מבוגרים בעלי התפתחות תקינה לרוחב קבוצות הגיל (בקרב 

), כפי שהיא נמדדת בציון זכירה קדימה של מבחן זכירה מרחבית. כלומר 60-69השביעי (

 שור שביעי.הציונים ביתר העשורים יהיו גבוהים מע

 מרחבי-ותיהחזלוח הברכיב מרחביים -שינון והחזקה של רצפים חזותייםבהאם תמצא יציבות ה. 

) עד לעשור 50-59 ;40-49 ;30-39מבוגרים בעלי מוגבלות שכלית לרוחב קבוצות הגיל ( בקרב

האם . כלומר, זכירה מרחבית מבחןזכירה קדימה של ציון ), כפי שהיא נמדדת ב60-69השביעי (

  שביעי?הציונים ביתר העשורים יהיו גבוהים מעשור 

מרחביים -שינון והחזקה של רצפים חזותייםבהאם התפקוד של מבוגרים בעלי מוגבלות שכלית   ו.

יימצא בנתיב כפי שנמדד בזכירה קדימה של מבחן זכירה מרחבית,  ,מרחבי-ותיהחזלוח הברכיב 

 ;30-39ות טיפוסית לרוחב קבוצות הגיל (מואץ לזה של מבוגרים בעלי התפתחבנתיב מקביל או 

לטובת בעלי התפתחות תקינה ישמר ללא  הפער בציונים). כלומר, האם 60-69 ;50-59 ;40-49

  שינוי או שהוא יגדל עם העלייה בגיל?

מבוגרים בעלי התפתחות  , בקרבמעבד המרכזיברכיב המניפולציה של מידע תימצא ירידה בז. 

זכירה אחורה של מבחנים זכירת ציוני ), כפי שהיא נמדדת ב30-39תקינה החל מעשור רביעי (

) יהיו נמוכים 60-69 ;50-59 ;40-49ספרות וזכירה מרחבית. כלומר, הציונים ביתר העשורים (

  מעשור זה.

מבוגרים בעלי מוגבלות  , בקרבמעבד המרכזיברכיב המניפולציה של מידע ב. האם תימצא ירידה ח

), כפי שהיא נמדדת בציון זכירה אחורה של מבחנים זכירת 30-39(שכלית החל מעשור רביעי 

) יהיו 60-69 ;50-59 ;40-49ספרות וזכירה מרחבית. כלומר, האם ציונים ביתר העשורים (

  נמוכים מעשור זה?

 ,מעבד המרכזיברכיב המניפולציה של מידע בהאם התפקוד של מבוגרים בעלי מוגבלות שכלית ט. 

יימצא בנתיב ורה של מבחן זכירת ספרות ושל מבחן זכירה מרחבית, כפי שנמדד בזכירה אח
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 ;30-39מואץ לזה של מבוגרים בעלי התפתחות טיפוסית לרוחב קבוצות הגיל (בנתיב מקביל או 

לטובת בעלי התפתחות תקינה ישמר ללא  הפער בציונים). כלומר, האם 60-69 ;50-59 ;40-49

 שינוי או שהוא יגדל עם העלייה בגיל? 

  זיכרון אפיזודי השערות ושאלות 

של מבוגרים בעלי התפתחות תקינה לרוחב קבוצות המילולית  סך הלמידהא. תימצא יציבות ב

א נמדד בציון סך המילים שירכשו בחמש ו), כפי שה60-69 ;50-59 ;40-49 ;30-39הגיל (

ימצאו הבדלים . כלומר, לא )Rey – AVLT( ריי ללמידה מילוליתמבחן העברות הראשונות של 

  . ציון זההקשורים לגיל ב

של מבוגרים בעלי מוגבלות שכלית לרוחב קבוצות  המילוליתסך למידה ב. האם תימצא יציבות ב

א נמדד בציון סך המילים שירכשו בחמש ו), כפי שה60-69 ;50-59 ;40-49 ;30-39הגיל (

ימצאו  מר, האם. כלו)Rey – AVLT( מידה מילוליתללריי מבחן של העברות הראשונות 

  ? בציון זההבדלים הקשורים לגיל 

, כפי שנמדד בציון סך המילולית סך למידהג. האם התפקוד של מבוגרים בעלי מוגבלות שכלית ב

יימצא בנתיב מקביל , )Rey – AVLT( ריי ללמידה מילוליתמבחן חמשת העברות הראשונות של 

 ;40-49 ;30-39ת לרוחב קבוצות הגיל (מואץ לזה של מבוגרים בעלי התפתחות טיפוסיבנתיב או 

לטובת בעלי התפתחות תקינה ישמר ללא שינוי או  הפער בציונים). כלומר, האם 60-69 ;50-59

  שהוא יגדל עם העלייה בגיל?

-30של מבוגרים בעלי התפתחות תקינה לרוחב קבוצות הגיל (אפקט השהייה . תימצא יציבות בד

הפער של הזכירה הטובה ביותר בשלב ), כפי שהיא נמדדת בציון 60-69 ;50-59 ;40-49 ;39

לאחר עשרים של מילים מרשימה ראשונה למידה (העברה חמישית) לעומת היזכרות חופשית 

. כלומר, לא ימצאו )Rey – AVLT( ריי ללמידה מילוליתמבחן דקות (העברה שמינית) ב

  הבדלים הקשורים לגיל בציון זה.

לרוחב קבוצות הגיל  מוגבלות שכליתשל מבוגרים בעלי אפקט השהייה ב תימצא יציבותה. האם 

הפער של הזכירה הטובה ביותר בשלב כפי שהיא נמדדת בציון ), 60-69 ;50-59 ;40-49 ;30-39(

למידה (העברה חמישית) לעומת היזכרות חופשית של מילים מרשימה ראשונה לאחר עשרים 
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ימצאו האם כלומר, . )Rey – AVLT( ה מילוליתריי ללמידמבחן בדקות (העברה שמינית) 

  ?הבדלים הקשורים לגיל בציון זה

הפער של הזכירה בציון , אפקט השהייהו. האם התפקוד של מבוגרים בעלי מוגבלות שכלית ב

הטובה ביותר בשלב למידה (העברה חמישית) לעומת היזכרות חופשית של מילים מרשימה 

 ,)Rey – AVLT( ריי ללמידה מילוליתמבחן במינית) ראשונה לאחר עשרים דקות (העברה ש

מואץ לזה של מבוגרים בעלי התפתחות טיפוסית לרוחב קבוצות בנתיב יימצא בנתיב מקביל או 

לטובת בעלי התפתחות  הפער בציונים). כלומר, האם 60-69 ;50-59 ;40-49 ;30-39הגיל (

  תקינה ישמר ללא שינוי או שהוא יגדל עם העלייה בגיל?

של מבוגרים בעלי התפתחות תקינה לרוחב קבוצות הגיל עד יעילות השליפה ז. תמצא יציבות ב

גיעות מספר הפ בציון הפער של), כפי שהיא נמדדת 60-69 ;50-59 ;40-49 ;30-39לעשור שביעי (

היזכרות חופשית של מילים מרשימה ראשונה לאחר עומת ל במבחן היכר (העברה תשיעית)

. כלומר, הציונים )Rey – AVLT( ריי ללמידה מילוליתמבחן בה שמינית) עשרים דקות (העבר

  ביתר העשורים יהיו גבוהים מעשור שביעי. 

של מבוגרים בעלי מוגבלות שכלית לרוחב קבוצות הגיל יעילות השליפה ח. האם תמצא יציבות ב

מספר  שלבציון הפער כפי שהיא נמדדת ), 60-69 ;50-59 ;40-49 ;30-39עד לעשור שביעי (

היזכרות חופשית של מילים מרשימה ראשונה עומת ל גיעות במבחן היכר (העברה תשיעית)הפ

. כלומר, )Rey – AVLT( ריי ללמידה מילוליתמבחן בלאחר עשרים דקות (העברה שמינית) 

  האם הציונים ביתר העשורים יהיו גבוהים מעשור שביעי?

בציון , כפי שהוא נמדד יעילות השליפהב ט. האם התפקוד של מבוגרים בעלי מוגבלות שכלית

היזכרות חופשית של מילים עומת ל גיעות במבחן היכר (העברה תשיעית)מספר הפ הפער של

 – Rey( ריי ללמידה מילוליתמבחן במרשימה ראשונה לאחר עשרים דקות (העברה שמינית) 

AVLT ,(ת טיפוסית לרוחב יימצא בנתיב מקביל או בנתיב מואץ לזה של מבוגרים בעלי התפתחו

). כלומר, האם הפער בציונים לטובת בעלי 60-69 ;50-59 ;40-49 ;30-39קבוצות הגיל (

 התפתחות תקינה ישמר ללא שינוי או שהוא יגדל עם העלייה בגיל? 
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  שיטת המחקר

  נבדקים

- הקל מוגבלות שכלית התפתחותיתבעלי  100מבוגרים, מתוכם  183ו בסך הכל במחקר השתתפ

 התפתחות טיפוסית בעלי 83 -) וNS-IDללא אטיולוגיה ספציפית () Grossman, 1983( תבינוני

)TD( ארבע קבוצות גיל נדגמו ב. המשתתפים)נמצא הבדל לא  ).60-69 ;50-59 ;40-49 ;30-39

) התפתחות טיפוסית/מוגבלות שכלית התפתחותיתבממוצע גיל המשתתפים על פי הקבוצה (

F(3, 175) = .47, p > .05, ηpוקבוצת הגיל, 
לפירוט ממוצע גיל ורמה שכלית עבור  .001. = 2

בכל קבוצה נקבע על פי קריטריונים להכלה וניפוי המדגם הסופי . 5 - ו 2 המשתתפים ראה לוחות

  משתתפים שחרגו מקריטריונים אלו. תיאור המשתתפים בכל קבוצה מפורט מטה. 

  נבדקים אלו. )NS-IDבעלי מוגבלות שכלית התפתחותית ללא אטיולוגיה ספציפית ( נבדקים

גויסו ממסגרות תעסוקה מוגנות וממסגרות מגורים קהילתיים, לאחר קבלת אישורים מתאימים 

מוועדת האתיקה של האוניברסיטה, קבלת אישור ממשרד העבודה והרווחה והסכמת הורים או 

מחקר. בשל אפיונם של משתתפים אלו כאוכלוסייה מוגנת (חסרת אפוטרופוס חוקי להשתתפות ב

ישע),  נערך גיוסם בדגימת נוחות, המבוססת על מתנדבים שענו על תנאי הסף ובעלי אישור 

נדגמו בהמלצת העובדות  םהאפוטרופוס חוקי. משתתפים אלו תוגמלו בשווה ערך כסף. 

לה בהתאם לתנאי הכלה שכללו המצוותות למסגרות תעסוקה שיקומית בקהי תהסוציאליו

תעסוקה במפעל עיסוק שיקומי או במסגרות שילוב בקהילה; דיור בקהילה (בבית מגורים או 

בבית ההורים); סטטוס בריאותי יציב, ללא הפרעות חושים חמורות (עיוורון/חרשות), פרכוסים 

  ה אחרת. ) או התנהגות חריגstressבלתי נשלטים, הפרעות אפקטיביות (דיכאון), דחק (

נלקח מדוחות סיכום של ) מוגבלות השכליתמידע ראשוני אודות רמת התפקוד השכלי (רמת 

, משרד נשים בעלי מגבלה שכלית התפתחותיתמטעם האגף לטיפול באשנערך האבחון האחרון 

אשר לווה במסקנת וועדת אבחון, כפי שמחייב החוק במדינת  הרווחה והשירותים החברתיים

נערכו במכון מורשה על ידי פסיכולוג מוסמך  אגףהאבחונים מטעם ה). 1997ישראל (עמינדב, 

) או Wechsler, 1974מבחנים להערכה קוגניטיבית בהם, מבחן וכסלר לילדים ( וכללו סוללת

 Hose Tree Person – H.T.P ; Thematic() מבחנים השלכתיים Wechsler, 1981למבוגרים (

Apperception Test– T.A.T; Rorschach inkblot test ראיון ו/או תצפית קלינית. המידע ;(

  נלקחת מהתיקים האישיים של המשתתפים.
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התבצעה על סמך ציוני גלם , )E.PIQ) וביצועי (E.VIQמילולי (הערכה נוספת לציוני משכל 

מבחנים מילוליים (אוצר מילים, צד שווה, זכירת ספרות) ושלושה תתי שנתקבלו בשלושה תתי 

) המשמשים להפקת ציוני משכל סימנים מבחנים ביצועיים (סידור קוביות, מטריצות, אתור

)Wechsler, 1997aההמרה לציוני משכל נערכה בהדרכה ובפקוח של  פסיכולוגית שיקומית .( -

התפלגות ).  2001צורפות במדריך למבחן (וכסלר, התפתחותית מומחית, לפי טבלאות המרה המ

  .1מנת משכל מילולית וביצועית לפי קבוצת גיל מוצגת בלוח מספר 

  1לוח 

לפי קבוצת גיל  NS-ID ממוצעים וסטיות תקן במנת משכל מילולית וביצועית עבור מבוגרים בעלי 

)N = 103(  

מנת משכל מילולית   גיל כרונולוגי  

)E.VIQ(  

ועית מנת משכל ביצ

)E.PIQ(  

M 

)SD(  

Range  M 

)SD(  

Range M 

)SD(  

Range 

Min Max Min Max Min  Max 

קבוצת 

  גיל

)n(  

30-39 

(25)  

34.53 

(3.09)  

30.00  39.09  59.04 

(3.06)  

52  66  57.84 

(4.48)  

50  67  

40-49 

(25)  

44.51 

(2.65) 

40.00 49.00 58.60 

(4.54) 

52 70 57.60 

(3.91) 

54 73 

50-59 

(28) 

55.44 

(2.54) 

51.00 59.04 60.39 

(4.61)  

50 68 58.71 

(3.52) 

54 69 

60-69 

(28) 

63.39 

(2.03) 

60.08 67.08 61.04 

(3.80) 

54 68 60.12 

(4.99) 

52 72 

  

קריטריון ההכלה במדגם  היה קבלה של ציוני משכל מילוליים וביצועיים בטווח המוגבלות 

 ). בהתאם לקריטריון זה הוצאוGrossman, 1983נקודות ( 70השכלית, כלומר מתחת לסף של 

) נמצאה מעל לטווח E. PIQמהמדגם שלושה נבדקים שציוני מנת המשכל הביצועית שלהם (

משתתפים אשר חולקו לארבע קבוצות  100). נותרו Grossman, 1983המוגבלות השכלית הקלה (
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חד כיווני, הצביעו על  ANOVAת מסוג ). ממצאי מבחני שונו60-69 ;50-59 ;40-49 ;30-39גיל (

  היעדר הבדלים בין קבוצות הגיל ברמת המשכל המילולית, 

) = .06²pη F(3, 96) = 2.38, p > .05,) 05². = ) והביצועיתpη F(3, 96) = 1.70, p > .05, .(

  .2ממוצעים וסטיות תקן עבור מנת משכל מילולית וביצועית לפי קבוצת גיל מוצגים  בלוח מספר 

  2לוח 

לפי קבוצת גיל  NS-ID ממוצעים וסטיות תקן במנת משכל מילולית וביצועית עבור מבוגרים בעלי 

)N = 100(  

מנת משכל מילולית   גיל כרונולוגי  

)E.VIQ(  

מנת משכל ביצועית 

)E.PIQ(  

M 

)SD(  

Range  M 

)SD(  

Range M 

)SD(  

Range 

Min Max Min Max Min Max 

קבוצת 

  גיל

)n(  

30-39 

(25)  

34.53 

(3.09)  

30.00  39.09 59.04 

(3.06)  

52  66  57.84 

(4.48)  

50 

  

67  

40-49 

(24) 

44.45 

(2.69) 

40.00 49.00 58.37 

(4.49) 

52 70 56.95 

(2.29) 

54 56 

50-59 

(28) 

55.44 

(2.54) 

51.00 59.04 60.39 

(4.61) 

50 68 58.71 

(3.52) 

54 69 

60-69 

(23) 

63.47 

(2.10) 

60.08 67.08 61.21 

(3.87) 

54 68.00 59.08 

(3.64) 

52 67 

  

משתתפים אלו גויסו ממרכז למידה למשתלמים . )TD( התפתחות טיפוסיתבעלי  נבדקים

ותוכניות למידה לגיל השלישי המתקיימות באוניברסיטה ובקהילה המקומית, ממשרדים 

באמצעות פרסום מודעות בקמפוס מוניציפאליים וממשלתיים. הפניה לגיוס משתתפים נערכה 

מקומי במרכז הארץ, בארגון מוניציפאלי ובארגון  האוניברסיטה, במרכז לימודים קהילתי

ממשלתי, וכן בתפוצת מייל כללית. אף גיוס משתתפים אלו התבסס על דגימת נוחות. למחקר 

ים אלו גויסו משתתפים שענו על תנאי הסף והביעו הסכמה מרצון להשתתפות במחקר. משתתפ

התנאי הראשון היה  במחקר הוצבו מספר תנאי סף.  תוגמלו כספית מתקציב המחקר. להכלתם
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נקודות. טווח  85-115ורמות משכל מילולית וביצועית בטווח  30-69גיל כרונולוגי בטווח השנים 

התפתחות ) ומאידך אפשר הבחנה ברורה בין 2001 ,נמצא בגדר הנורמה (וכסלר רמת המשכל

בוצעה כאמור לפי טבלאות  הפקת ציוני משכל). Grossman, 1983לבין מוגבלות שכלית ( טיפוסית

 תנאיהתפתחותית מומחית. -בפקוח פסיכולוגית שיקומית ,)2001 המרה במדריך וכסלר (וכסלר,

התנאי השלישי היה רמת שנים לפחות ועברית רהוטה.  12של השני היה רמת השכלה  ההכלה

בבדיקת הקשר שבין ). 2008ות הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה (הכנסה ממוצעת לפי הגדר

, עשויים TDנמצא כי עושר כלכלי רב או צמצום כלכלי רב בקרב בעלי  אינטליגנציה לסביבה

אינטלקטואליות גבוהות עקב השפעות של עושר חברתי, או ביכולות להתבטא ביכולות 

). לפיכך, דגימת משתתפים Bouchard & Segal, 1985אינטלקטואליות דלות עקב קיפוח חברתי (

הבדלים הממוצע, אפשרה השוואה של בטווח שלהם הכנסה כלכלית  התפתחות טיפוסיתבעלי 

כלכליים בקרב -, תוך צמצום מרבי של פערים חברתייםNS-ID -ל TDבין בעלי הקשורים לגיל 

  בעלי ההתפתחות התקינה כמשתנה מתערב. 

(לפירוט נוסף, ראה סעיף גיוס משתתפים ושיטת הדגימה), מבוגרים  129לשם המחקר גויסו 

. לבדיקת התאמה )1ראה נספח , אשר מלאו שאלון פרטים אישיים (שנים 30-69בגילאים 

לקריטריון סף הראשון, חושבו ציוני משכל מילולי וביצועי. הציונים חושבו לפי טבלאות המרה 

התפתחותית ושיקומית מומחית.  תכולוגי) בהדרכה ובפיקוח פסי2001מצורפות למדריך וכסלר (

. בנוסף, מוצגת בלוח 3ממוצעים וסטיות תקן במנת משכל מילולית וביצועית מוצגים בלוח מספר 

  התפלגות אחוזים לרמת השכלה ולרמת הכנסה כספית על פי קבוצת גיל. 4מספר 

    



28 

  

  3לוח 

  לפי קבוצת גיל TDממוצעים וסטיות תקן במנת משכל מילולית וביצועית עבור מבוגרים בעלי 

 )N = 129(  

מנת משכל מילולית   גיל כרונולוגי  

)E.VIQ(  

מנת משכל ביצועית 

)E.PIQ(  

M 

)SD(  

Range M 

)SD(  

Range M 

)SD(  

Range 

Min Max  Min Max Min Max 

קבוצת 

  גיל

)n(  

30-39 

(32)  

34.14 

(3.29)  

30.00  39.10 92.50 

(7.02)  

80  107  108.31 

(8.45)  

89 

  

124  

40-49 

(32) 

43.99 

(3.08) 

40.00 49.10 90.37 

(6.72) 

73 107 103.75 

(11.18) 

80 125 

50-59 

(32) 

55.83 

(2.74) 

51.05 59.08 91.03 

(4.87) 

80 102 102.53 

(12.13) 

73 124 

60-69 

(33) 

63.71 

(2.59) 

60.00 68.07 89.06 

(7.09) 

77 104 100.42 

(9.99) 

84 125 
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  4לוח 

לפי  TDהתפלגות אחוזים לרמת השכלה ורמת הכנסה על פי קבוצת גיל עבור מבוגרים בעלי 

  )N = 129קבוצת גיל (

  קבוצת גיל                     

  משתנה

30-39  

)n = 32(  

40-49  

)n = 32(  

50-59  

)n = 32(  

60-69  

)n = 33(  

  השכלה

  (שנים)

 57.6%  53.1%  65.6% 78%  שנים 15

  15.2%  28.1%  12.5%  15.6%  שנים 13-14

  15.2%  15.6%  21.9%  6.3%  שנים 12

  6.1%  3.1%  0  0  שנים 9-11

  6.1%  0  0  0  שנים 8עד 

רמת 

הכנסה 

  כספית

  (שקלים)

הרבה מעל 

  לממוצע

6.3%  15.6%  3.1%  
3.0%  

  24.2%  46.9%  28.1%  40.6%  מעל לממוצע

  27.3%  28.1%  31.3%  15.6%  ממוצע

מעט מתחת 

  לממוצע

25%  25%  9.4%  9.1%  

הרבה מתחת 

  לממוצע

12.5%  0  12.5%  0  

  36.4%  0  0    פנסיה

  

מבוגרים, שציוניהם  לא ענו לקריטריון סף  46מסך המדגם  הוצאובעקבות חישובי מנת המשכל 

מבוגרים שפרט לציוני משכל נמוכים או גבוהים  כלל. ניפוי זה 3כפי שניתן להתרשם מלוח 

נקודות בתת מבחן  8-וציון תקן נמוך מ שנים 12-מקריטריון סף, היו בעלי רמת השכלה נמוכה מ

WAIS-IIIאוצר מילים ( HEBרמת  התפלגות .באוצר מיליםעל שליטה לא מלאה  ), שדיווחו

הן  ,נורמות שכריש לציין כי נסה בין קבוצות הגיל נותרה הטרוגנית, אולם מידתה צומצמה. כהה

יד. במחקר הנוכחי נגדמו משתתפים המשלח סוג מעסיק פרט להגורם העל פי  גורם המשתנה

עובדים עצמאיים ומבוגרים בפנסיה  גם-עובדי מדינה, רשות מוניציפאלית ומגזר ציבורי, כמו
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היה חות (לפירוט נוסף ראה גיוס משתתפים ושיטת הדגימה). אי לכך, לא ניתן דגימת נובמסגרת 

  להגיע להומוגניות מוחלטת בהתפלגות השכר. 

ת מילולי רמת משכלמבוגרים שענו לקריטריון סף של  83כאמור, מתוך סך הדגימה נותרו  

) והיוו את 60-69 ;50-59 ;40-49 ;30-39השתייכו לארבע קבוצות גיל ( וביצועית. המבוגרים

לא נמצא הבדל בקבוצות הגיל בממוצע  חד כיווני ANOVAשונות מסוג לפי מבחן המדגם הסופי. 

 הביצועית ), ואף לא ברמת המשכל,02²pη F(3, 79) = .74, p > .05. = רמת המשכל המילולית (

)= .03²pη F(3, 79) = .84, p > .05, וסטיות תקן עבור מנת משכל מילולית וביצועית ).  ממוצעים

ואילו התפלגות לפי רמת משכל ורמת הכנסה מוצגת בלוח  5לפי קבוצת גיל מוצגים  בלוח מספר 

   .6מספר 

  5לוח 

  ממוצעים וסטיות תקן ממוצעים וסטיות תקן במנת משכל מילולית וביצועית לפי קבוצת גיל

 )N = 83(   

מילולית מנת משכל   גיל כרונולוגי  

)E.VIQ(  

מנת משכל ביצועית 

)E.PIQ(  

M 

)SD(  

Range M 

)SD(  

Range M 

)SD(  

Range 

Min Max  Min Max  Min Max 

קבוצת 

  גיל

)n(  

30-39 

(21)  

33.87 

(3.40)  

30.00  39.10 93.61 

(5.86)  

85  106  105.66 

(5.54)  

95 

  

114  

40-49 

(20) 

43.85 

(2.91) 

40.02 49.04 91.65 

(2.85) 

87 97 104.00 

(7.39) 

89 114 

50-59 

(20)  

55.80 

(2.78) 

51.05 59.08 93.30 

(4.84) 

85 102 102.75 

(7.97) 

86 114 

60-69 

(22) 

63.82 

(2.75) 

60.01 68.07 92.67 

(4.89) 

85 104 102.54 

(7.51) 

90 113 
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  6לוח 

לפי  TDהתפלגות אחוזים לרמת השכלה ורמת הכנסה על פי קבוצת גיל עבור מבוגרים בעלי 

  )N = 83קבוצת גיל (

  קבוצת גיל                     

  משתנה

30-39  

)n = 21(  

40-49  

)n = 20(  

50-59  

)n = 20(  

60-69  

)n = 22(  

  השכלה

  (שנים)

 63.6%  60%  70% 81%  שנים 15

  18.2%  25%  15%  9.5%  שנים 13-14

  18.2%  15%  15%  9.5%  שנים 12

  0  0  0  0  שנים 9-11

  0  0  0  0  שנים 8עד 

רמת 

הכנסה 

  כספית

  (שקלים)

הרבה מעל 

  לממוצע

0%  10%  5%  
4.5%  

  27.2%  50%  25%  47.6%  מעל לממוצע

  31.8%  20%  45%  14.3%  ממוצע

מעט מתחת 

  לממוצע

23.8%  20%  10%  4.5%  

הרבה מתחת 

  לממוצע

14.3%  0  15%  0  

  36.4%  0  0  0  פנסיה
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  כלים

  אינטליגנציה קריסטלית ופלואידית

WAIS-III; 2001(וכסלר,  תת מבחן אוצר מילים HEB,( מילים, המסודרות בסדר  33- מורכב מ

הבחינה אינה מוגבלת בזמן, אך מופסקת לאחר ששה י עולה ואותן נדרש הנבחן להגדיר. קוש

נקודות ואילו  2 -כישלונות רצופים. ניקוד: תשובה מלאה בכל אחד המפריטים מזכה את הנבחן ב

-0נקודות (טווח  66נקודות לפריט). ציון מקסימאלי,  0-2נקודה (טווח  1 -תשובה חלקית מזכה ב

  נקודות).  66

WAIS-III ;2001(וכסלר,  תת מבחן צד שווה HEB(, מילים, המסודרים -צמדי 19 -מורכב מ

בסדר קושי עולה. על הנבחן למצוא את היחס הסמנטי המקשר בין כל צמד מילים. הבחינה אינה 

 1-5מוגבלת בזמן, אך מופסקת לאחר ארבעה כישלונות רצופים. ניקוד: תשובה נכונה בפריטים 

מזכה את  6-19יט). תשובה מלאה בפריטים נקודות לפר 0-1נקודה (טווח  1-מזכה את הנבחן ב

נקודות לפריט).  0-2נקודה (טווח  1 -נקודות אילו תשובה חלקית מזכה את הנבחן ב 2 -הנבחן ב

  . )2001(וכסלר,  נקודות) 0-33נקודות (טווח  33ציון מקסימאלי, 

WAIS-III; 2001(וכסלר,  תת מבחן מטריצות HEB ,(בעיות,  26 - מורכב מחוברת בת

המסודרות בסדר קושי עולה. הפריטים בחוברת מחולקים לארבע סוגי בעיות (השלמה תבניות, 

סיווג, אנלוגיות והיסק סדרתי), אותן נדרש הנבחן להשלים מתוך מספר אלטרנטיבות תשובה. 

: תשובה נכונה הבחינה אינה מוגבלת בזמן, אך מופסקת לאחר ארבעה כישלונות רצופים. ניקוד

 0-26נקודות (טווח  26נקודות לפריט). ציון מקסימאלי,  0-1נקודה (טווח  1 -מזכה את הנבחן ב

  נקודות). 

WAIS-III; 2001(וכסלר,  תת מבחן סידור הקוביות HEB ,(דגמים 14 -מורכב מחוברת בת 

י המורכב ממדיים, המסודרים בסדר קושי עולה, אותם נדרש הנבחן לשחזר בדגם תלת ממד- דו

: ומופסקת לאחר שלושה כישלונות רצופים. ניקוד בזמן הבחינה מוגבלתאדומות. -מקוביות לבנות

 0-7 - ו 1-6נקודות לפריטים  0-2(טווח נקודות  2-4מזכה את הנבחן ב תשובה נכונה במגבלת הזמן 

 68לי אסימציון מקניקוד נוסף ניתן על פתרונות מהירים במיוחד. ).  7-14נקודות עבור פריטים 

  נקודות).  0-68נקודות (טווח 
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  מהירות עיבוד

WAIS-III; 2001(וכסלר,  מספר קידוד-תת מבחן סימן HEB ,( ,הינו מבחן נייר ועיפרון פשוט

המורכב משורת מפתח ושורות מטלה (קידוד). שורות המפתח מסודרת במשבצות כפולות 

הממוספרות מאחד עד תשעה. תחת כל סיפרה מופיע סימן חסר משמעות קבוע. שורות המטלה 

ת מסודרות אף הן במשבצות כפולות, בהן מופיעות ספרות בסידור רנדומאלי ותחתיהן משבצו

ריקות. על נבחן לסמן במשבצות הריקות את הסימנים המתאים לכל ספרה בעזרת שורת המפתח, 

שניות ללא קשר למספר  120הבחינה מוגבלת בזמן ומופסקת לאחר מבלי לדלג על אף משבצת. 

נקודות לפריט).  0-1נקודה (טווח  1 -הכישלונות הרצופים. ניקוד: תשובה נכונה מזכה את הנבחן ב

תשובה מקבלת ניקוד אף אם איכותה הסימן נקודות).  0-133נקודות (טווח  133סימאלי, ציון מק

 ציוןמוטורית, כל עוד הוא ניתן לזיהוי בברור ככזה המופיע במפתח. - אינו מדויק מבחינה גרפו

   .המבחן הוא סכום התשובות הנכונות

WAIS-III; 2001(וכסלר, מבחן אתור סימנים תת  HEB ,(ר ועיפרון פשוט, הינו מבחן ניי

מטרה וחמישה המורכב משורות של סימנים, על פני ארבעה דפים. כל שורה מחלוקת שני סימני 

סימני חיפוש. על הנבחן לאתר האם שורת החיפוש מכילה אחד משני סימני מטרה, ולסמן בעיפרון 

ר למספר שניות ללא קש 120אחת מהתשובות 'כן' או 'לא'. הבחינה מוגבלת בזמן ומופסקת לאחר 

נקודות לפריט).  0-1נקודה (טווח  1 -הכישלונות הרצופים. ניקוד: תשובה נכונה מזכה את הנבחן ב

נקודות). ציון המבחן הוא סכום התשובות הנכונות פחות  0-60נקודות (טווח  60ציון מקסימאלי, 

   סכום התשובות השגויות.

  זיכרון עבודה 

WAIS-III; 2001(וכסלר,  תת מבחן זכירת ספרות HEB(,  ;מכיל שתי מטלות נפרדות ובלתי תלויות

). Backward digit span) וזכירת ספרות אחורה (Forward digit spanזכירת ספרות קדימה (

זוגות רצפי ספרות אקראיות (זכירה בתת העברה  8 -מטלת זכירת ספרות קדימה מורכבת מ

רצפי זוגות.  7 -אחורה מורכבת מ ראשונה וזכירה בתת העברה שנייה) ואילו זכירת ספרות

הרצפים במטלות מסודרים בסדר קושי עולה. בזכירת ספרות קדימה נדרש הנבחן לחזור אחר 

). לעומת זאת, 3-8-1), בסדר הזהה לזה המוקרא לו על ידי הבוחן (כלומר, 3-8-1הרצפים (לדוגמא 

זה המוקרא לו (כלומר, בזכירת ספרות אחורה נדרש הנבחן לחזור אחר הרצפים, בסדר ההפוך מ

). הבחינה בכל אחת מהמטלות אינה מוגבלת בזמן, אך היא מופסקת לאחר שני כישלונות 1-8-3
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רצופים בפריט אחד. ניקוד: תשובה מלאה בכל פריט (הצלחה בשתי תת העברות) מזכה את הנבחן 

נקודה (טווח  1 -נקודות ואילו תשובה חלקית (הצלחה בתת העברה בודדת) מזכה את הנבחן ב 2 -ב

נקודות. ציון מקסימאלי בזכירת ספרות  16נקודות). ציון מקסימאלי בזכירת ספרות קדימה,  0-2

  נקודות).  0-33נקודות (טווח  33נקודות. ציון מקסימאלי בתת מבחן זכירת ספרות,  14אחורה, 

בנוי מעשר קוביות המוצמדות  ,)WMS-III; Wechsler, 1997b( זכירה מרחביתתת מבחן 

של הבוחן בלבד, באמצעותן  בתצורה קבועה. הקוביות ממוספרות בסדר רנדומאלי מצידוללוח 

יוצר הבוחן רצפי זכירה. בדומה לתת מבחן זכירת ספרות, אף מבחן זה מורכב משתי מטלות 

). Backward spatial span) וזכירה אחורה (Forward spatial spanזכירה; זכירה קדימה (

במטלת זכירה קדימה, נדרש הנבחן להקיש על הקוביות ברצף הזהה לזה שהקיש הבוחן ואילו 

במטלת זכירה אחורה, נדרש הנבחן להקיש על הקוביות ברצף ההפוך מזה שהקיש הבוחן. שתי 

זוגות רצפים אקראיות (זכירה בתת העברה ראשונה וזכירה בתת העברה  8המטלות מכילות 

ודרות בסדר קושי עולה. אופן ההעברה והציינון זהה לתת מבחן זכירת ספרות שנייה), המס

נקודות עבור כל מטלה. ציון  16עבור כל פריט. ציון מקסימאלי,  0-2). ניקוד: 2001(וכסלר, 

  נקודות). 0-32נקודות (טווח  32מקסימאלי בתת מבחן זכירה מרחבית, 

  זיכרון אפיזודי

) Rey – AVLT; Vakil & Blachstein, 1997; Vakil et al., 2010( למידה מילוליתריי למבחן 

) ותשע העברות (שלבי בחינה). הפרעהמורכב משתי רשימות מילים (רשימת מטרה ורשימת 

שמות עצם שכיחים. היא מוקראת לנבחן בחמש פעמים עוקבות ואותה  15רשימה ראשונה מכילה 

 15, מוצגת לנבחן רשימה של 6). בהעברה 1-5הוא נדרש לשחזר מיד בתום כל הקראה (העברות 

 7-8), אף  אותה הוא נדרש לשחזר מיד בתום ההקראה. בהעברות הפרעהפריטים חדשים (רשימת 

, זכירה לאחר 7(העברה  הפרעהנבחנת יכולת הנבדק לשחזר את רשימה המילים הראשונה לאחר 

נערך מבחן היכר  9ף, בהעברה ). לבסולאחר שהייה, זכירה 8דקות (העברה  20) ושוב לאחר הפרעה

)Recognition מילים רשימת  15מילים רשימת מטרה,  15מילים ( 50), בו מוצגת לנבחן רשימה של

. הבחינה הראשונה הרשימהמילים חדשות) מתוכה עליו לזהות כמה שיותר מילים מ 20, הפרעה

 15נקודה. סך הכל  1 - אינה מוגבלת בזמן. ניקוד: תשובה נכונה בכל העברה מזכה את הנבחן ב

ציונים למידה מילולית מאפשר להפיק מספר ). ציונים מופקים: מבחן 0-15נקודות להעברה (טווח 
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 5(ציון הפער בין העברה  השהייה אפקטסך למידה (ציון חמש העברות ראשונות), עיקריים; 

  ). 8העברה ל 9(ציון הפער בין העברה  השליפה ויעילות) 8העברה ל

  הליך 

המשתתפים נבחנו באופן אינדיבידואלי על ידי עורכת המחקר, בהדרכה ובפיקוח פסיכולוגית 

התפתחותית ושיקומית מומחית. העברת המבחנים למשתתפים בעלי מוגבלות שכלית נערכה בשני 

כה נער התפתחות טיפוסיתלמשתתפים בעלי  דקות כל אחד. העברת המבחנים 45ו מפגשים שארכ

מספר דקות הפסקה נתנו למשתתפים בין המבחנים, בהתאם דקות.  90-כבמפגש בודד באורך 

לכושר הריכוז. סדר העברת המבחנים השתנה בין המשתתפים על מנת להימנע מהשפעה של 

, ולפיה מבחני זיכרון (זכירת ספרות, ל הממצאים. עם זאת, נשמרה הקפדה אחידהאפקט הסדר ע

ות לאחד מהמבחנים הביצועיים (כגון, סידור מבחן למידה מילולית של ריי) הועברו בסמיכ

קוביות, מטריצות, איתור סימנים, סימן מספר קידוד), על מנת להימנע  מהשפעה של עומס 

המערכת המילולית על רמת הביצוע. מבחן זכירת ספרות ומבחן זכירה מרחבית הועברו בסמיכות, 

 למבחן ריי ללמידהכירת ספרות אך בסדר משתנה. לבסוף, נשמרה הפרדה בין העברה של  מבחן ז

 על מנת להימנע מהשפעה של עומס  במערכת הזיכרון המילולית  על רמת הביצוע. ,מילולית
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  ממצאים

במדדי   הבדלים הקשורים לגיל ונתיב התרחשותם המחקר הנוכחי נערך על מנת לבחון

, TDבהשוואה למבוגרים בעלי  NS-IDמבוגרים בעלי  גנציה, מהירות עיבוד וזיכרון שלאינטלי

אינטליגנציה, מהן השפעות הגיל בוזאת במתודולוגיה של מחקר רוחב. השאלות המחקריות היו, 

הפער בין שתי הקבוצות לטובת בעלי והאם  NS-IDמבוגרים בעלי מהירות עיבוד וזיכרון של 

נעשה  לשם כך התפתחות תקינה, נשמר ללא שינוי (נתיב מקביל) או שהוא גדל (נתיב מואץ)?

). המשתנים הבלתי תלויים היו הקבוצה 4×2כיווני (-דו ANOVAשימוש בניתוחי שונות מסוג 

)TD / NS-IDהמשתנים התלויים היו)60-69 ;50-59 ;40-49 ;30-39( ) וקבוצת הגיל . 

(מטריצות, סידור  פלואידית(אוצר מילים, צד שווה), אינטליגנציה אינטליגנציה קריסטלית 

(זכירת ספרות וזכירה  , זיכרון עבודהמספר קידוד ואיתור סימנים)- (סימן , מהירות עיבודקוביות)

עיבוד הנתונים בסדרת ניתוחי השונות . (מבחן ריי ללמידה מילולית) וזיכרון אפיזודי מרחבית)

נערך על הציונים הגולמיים של כלל המשתתפים וזאת משני טעמים. ראשית, ציוני תקן במבחנים 

, ציוני שניתים עשויים להבליט אי יכולת בקבוצות קליניות בהן, בעלי מוגבלות שכלית. סטנדרטי

תקן מקזזים את אפקט הגיל. באופן זה משתתפים בעלי מוגבלות שכלית מוערכים ביחס ליכולתם 

    ולא לאי יכולתם וכן מתאפשרת בחינה של אפקט גיל.

  אינטליגנציה קריסטלית 

WAIS-IIIתת מבחן אוצר מילים ( HEB(.  לבחינת הבדלים בתת מבחן אוצר מילים על פי הקבוצה

)TD/NS-ID( ) שונות מסוג  נערך מבחן לניתוח )60-69 ;50-59 ;40-49 ;30-39וקבוצת הגיל

ANOVA )2×4( קבוצה) × .(נמצא אפקט ראשי לקבוצה  קבוצת גיל  

) 3210.07, p < .001, ηp
2 = .948=F(1, 175)  לא נמצא אפקט ראשי לקבוצת הגיל ,(  

) 1.56, p > .05, ηp
2 = .026=F(3, 175) ולא נמצאה אינטראקציה בין הקבוצה לקבוצת הגיל ,(   

) .23, p > .05, ηp
2 = .000=F(3, 175)  מובהקות האפקט הראשי לקבוצה הייתה צפויה והיא .(

 = M = 46.71, SDתקינה (לטובת בעלי התפתחות העידה על פער בסיסי ברמת התפקוד 

פער בסיסי זה הסביר  ).M = 10.02, SD = 3.77), בהשוואה לבעלי מוגבלות שכלית (4.95

ηpמהשונות בין הקבוצות לפי מדד גודל האפקט ( 94.8%
העדר אפקט ראשי לקבוצת גיל העיד על ). 2
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), הן 60-69 ;50-59 ;40-49 ;30-39כך שרמת ההישגים לא הייתה שונה בין ארבעת העשורים (

.  1, כפי שניתן להתרשם מתרשים  TDוהן עבור משתתפים בעלי NS-IDעבור משתתפים בעלי 

כלומר, חלה יציבות. לבסוף, היעדר האינטראקציה הצביע על קיומו של נתיב מקביל ביציבות 

 NS-ID הישגים בתת מבחן אוצר מילים, כמדד לאינטליגנציה קריסטלית עבור מבוגרים בעלי 

(לפירוט נוסף של ממוצעים וסטיות  1, כפי שניתן להתרשם מתרשים TDלמבוגרים בעלי  בדומה

  ). 5נספח  1תקן ראה לוח 
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WAIS-IIIבתת מבחן אוצר מילים (ממוצעים וסטיות תקן : 1תרשים  HEB על פי הקבוצה וקבוצת (

  הגיל

WAIS-IIIתת מבחן צד שווה ( HEB( . לבחינת הבדלים בתת מבחן צד שווה על פי הקבוצה

)TD/NS-ID( ) מסוג  לניתוח שונות) נערך מבחן 60-69 ;50-59 ;40-49 ;30-39וקבוצת הגיל

ANOVA ) קבוצת גיל). × (קבוצה )4×2דו כיווני   

p  < .001, ηp ,1191.78 (  נמצא אפקט ראשי לקבוצה
2 = .872= F(1, 175).( כן, נמצא -כמו

p < .001, ηp ,6.44 ראשי לקבוצת הגיל (אפקט 
2 = .100= F(3, 175) אולם, לא נמצאה .(

p > .05, ηp ,32. אינטראקציה בין הקבוצה לקבוצת הגיל (
2 = .006= F(3, 175) מובהקות .(

האפקט הראשי לקבוצה הייתה צפויה והיא העידה על פער בסיסי ברמת התפקוד לטובת בעלי 

 = M = 6.95, SD), בהשוואה לבעלי מוגבלות שכלית (M = 22.22, SD = 3.47התפתחות תקינה (

ηpמהשונות בין הקבוצות  ( 87.2%). פער בסיסי זה הסביר 2.49
מובהקות האפקט הראשי  ).2
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לבחינת מקור ההבדלים ). TD/NS-IDלקבוצת הגיל העידה על הבדלים תפקודיים, מעבר לקבוצה (

נמצא כי, ממוצע ההישגים בעשור הרביעי היה גבוה מממוצעי . LSDנערך מבחן המשך מסוג 

ההישגים בעשורים החמישי עד השביעי, אשר לא נבדלו ביניהם. לבסוף, היעדר מובהקות 

בהשוואה למבוגרים  NS-IDהאינטראקציה הצביע על קיומו של נתיב מקביל בקרב מבוגרים בעלי 

יעי, לאחריו נמצא תפקוד נמוך יותר אך יציב . נתיב זה התאפיין בתפקוד שיא בעשור הרבTDבעלי 

(לפירוט נוסף של ממוצעים וסטיות  2החמישי עד לשביעי, כפי שמוצג בתרשים לרוחב העשורים 

   ).5נספח  2תקן ראה לוח 
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WAIS-IIIבתת מבחן צד שווה (ממוצעים וסטיות תקן : 2תרשים  HEB על פי הקבוצה וקבוצת (

  הגיל

 הבדליםמבחן אוצר מילים ותת מבחן צד שווה שמשו כשני מדדים לבחינת נתיב  לסיכום, תת

באינטליגנציה קריסטלית. עבור אוצר מילים נמצאה יציבות בנתיב מקביל בקרב  תפקודיים

. בתת מבחן צד שווה נמצא יציבות בנתיב מקביל TDבהשוואה לבעלי  NS-IDמבוגרים בעלי 

  לאחר שיא בעשור רביעי. מישי עד השביעי, העשורים הח רוחבל

  אינטליגנציה פלואידית

WAIS-IIIתת מבחן מטריצות ( HEB(.  לבחינת הבדלים בתת מבחן מטריצות על פי הקבוצה

)TD/NS-ID) שונות מסוג לניתוח ) נערך מבחן 60-69 ;50-59 ;40-49 ;30-39) וקבוצת הגיל

ANOVA ) נמצא אפקט ראשי לקבוצה קבוצת גיל). × ) (קבוצה 4×2דו כיווני  
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) 1546.16, p < .001, ηp
2 = .898=F(1, 175) כן, נמצא אפקט ראשי לקבוצת הגיל -). כמו  

) 7.09, p < .001, ηp
2 = .108= F(3, 175) אולם, לא נמצאה אינטראקציה בין הקבוצה לקבוצת .(

p > .05, ηp ,2.38 ( הגיל
2 = .039= F(3, 175) .( מובהקות האפקט הראשי לקבוצה הייתה

  צפויה והיא העידה על פער בסיסי ברמת התפקוד לטובת בעלי התפתחות תקינה 

)M = 17.59, SD = 3.15) בהשוואה לבעלי מוגבלות שכלית ,(M = 4.24, SD = 1.55.(  פער

ηpמהשונות בין הקבוצות ( 89.8%בסיסי זה הסביר 
מובהקות האפקט הראשי לקבוצת הגיל ). 2

). לבחינת מקור ההבדלים נערך TD/NS-ID, מעבר לקבוצה (בין קבוצות הגילהעידה על הבדלים 

ההישגים בעשורים הרביעי והחמישי לא היו שונים . נמצא כי ממוצעי LSDמבחן המשך מסוג 

  זה מזה, אך גבוהים מממוצעי ההישגים בעשורים השישי והשביעי. 

, היעדר האינטראקציה בין הקבוצה וקבוצת הגיל, הצביע על קיומו של נתיב מקביל בקרב לבסוף

. נתיב זה התאפיין בתפקוד שיא לרוחב עשורים TDבהשוואה למבוגרים בעלי  NS-IDמבוגרים 

 רביעי וחמישי, ירידה לאחר עשור חמישי ויציבות לרוחב שני עשורים העוקבים, 

  ).5נספח  3(לפירוט נוסף של ממוצעים וסטיות תקן ראה לוח  3כפי שמוצג בתרשים 
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WAIS-IIIבתת מבחן מטריצות (ממוצעים וסטיות תקן : 3תרשים  HEB על פי הקבוצה וקבוצת (

  הגיל
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WAIS-IIIתת מבחן סידור קוביות ( HEB(.  על פי לבחינת הבדלים בתת מבחן סידור קוביות

) נערך מבחן לניתוח שונות 60-69 ;50-59 ;40-49 ;30-39) וקבוצת הגיל (TD/NS-IDהקבוצה (

  נמצא אפקט ראשי לקבוצה קבוצת גיל). × ) (קבוצה ANOVA )2×4מסוג 

) 1300.22, p < .001, ηp
2 = .881=F(1, 175) כן, נמצא אפקט ראשי לקבוצת הגיל -). כמו  

) 14.96, p < .001, ηp
2 = .204= F(3, 175) לבסוף, נמצאה אינטראקציה בין הקבוצה לקבוצת .(

p < .01, ηp ,4.25 ( הגיל
2 = .068= F(3, 175) .(  

מובהקות האפקט הראשי לקבוצה הייתה צפויה והיא העידה על פער בסיסי ברמת 

) בהשוואה לבעלי מוגבלות M = 36.57, SD = 7.96התפקוד לטובת בעלי התפתחות תקינה (

ηpמהשונות בין הקבוצות ( 88.1%פער בסיסי זה הסביר  ).M = 7.87, SD = 3.83שכלית (
2.( 

, מעבר לקבוצה בין קבוצות הגילמובהקות האפקט הראשי לקבוצת הגיל העידה על הבדלים 

)TD/NS-ID ,ן מבח ךאלא נערבקבוצת הגיל, לא נערך מבחן המשך לאפקט הראשי ). עם זאת

כל קבוצה על מנת לפרש את טיב האינטראקציה. נמצא אפקט ראשי  עבור ANOVAשונות מסוג 

TD )F(3, 79) = 10.07, p < .001, ηpלקבוצת הגיל הן עבור מבוגרים בעלי 
והן עבור  ,)277. = 2

NS-ID )F(3, 96) = 3.77, p < .05, ηpמבוגרים בעלי 
בקרב  LSD). במבחן המשך מסוג  106. = 2

מבוגרים בעלי התפתחות תקינה, נמצא כי ממוצע ההישגים בעשור הרביעי היה גבוה מיתר 

העשורים. בנוסף, ממוצעי ההישגים בעשורים החמישי והשישי לא היו שונים זה מזה, אך גבוהים 

תפקוד שיא בעשור רביעי אשר לווה בירידה בשני שלבים.   מהעשור השביעי. הממצאים העידו על

   ה חלה לאחר העשור הרביעי והשנייה חלה לאחר העשור השישי.הראשונ

ולפיהם בין קבוצות הגיל בקרב מבוגרים בעלי מוגבלות שכלית נמצאו הבדלים מעט שונים 

ממוצע ההישגים בעשור הרביעי היה גבוה מממוצעי ההישגים בעשורים השישי והשביעי.  פרט 

ר העשורים. הממצאים העידו על ירידה לכך, ממוצע ההישגים בעשור החמישי לא נבדל מית

המבחן בקרב מבוגרים בעלי מוגבלות שכלית, בעשורים השישי והשביעי בהשוואה בהישגי תת 

זו התמתנה במהלך העשור החמישי שלא נמצא שונה מיתר העשורים. סך  . ירידההרביעילעשור 

יותר מתונה של ירידה  ) DT – Decelerated Trajectory( מואטנתיב  שיקפוהממצאים אלו 

 NS-IDבהישגי תת מבחן סידור קוביות כמדד לאינטליגנציה פלואידית בקרב מבוגרים בעלי 
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(לפירוט נוסף של ממוצעים   4, כפי שניתן להתרשם מתרשים TDבהשוואה למבוגרים בעלי 

   .)5נספח  4וסטיות תקן ראה לוח 

5

15

25

35

45

55

30-39 40-49 50-59 60-69

ת 
יו

ב
קו

ר 
דו

סי
)

ם
גל

ן 
יו

צ
(

קבוצת גיל

TD

NSID

  

WAIS-IIIבתת מבחן סידור קוביות (ות תקן ממוצעים וסטי: 4תרשים  HEB על פי הקבוצה (

  וקבוצת הגיל

לסיכום, תת מבחן מטריצות ותת מבחן סידור קוביות שמשו כמדדים לבחינת הבדלים 

. NS-IDבאינטליגנציה פלואידית. בתת מבחן מטריצות נמצא נתיב מקביל עבור מבוגרים בעלי 

של תפקוד שיא משותף בעשור רביעי המלווה  )DTמואט (נתיב בתת מבחן סידור קוביות נמצא 

   .TDבהשוואה לקבוצת ההתייחסות בעלת יותר  מתוןבירידה בעלת אופי 

  מהירות עיבוד

WAIS-IIIמספר קידוד (-תת מבחן סימן HEB(. מספר קידוד -לבחינת הבדלים בתת מבחן סימן

שונות  לניתוחמספר העתקה, נערך מבחן - על פי הקבוצה וקבוצת הגיל תוך פקוח על מטלת סימן

קבוצת גיל). הפקוח נערך בהתאם להמלצתם של גו'י ועמיתיו × ) (קבוצה ANCOVA )2×4מסוג 

ובפועל לא ניתן להבחין בין כי יש להתייחס למטלת העתקה כמקוננת במטלת קידוד מאחר 

נמצא אפקט ). Joy et al., 2003; Joy et al., 2004( מוטורית-מהירות תפיסה למהירות פסיכו

F(1, 175) = 104.36, p < .001, ηp( ראשי למטלת העתקה כגורם מפקח
). מעבר 375. = 2

p < .01, ηp ,11.33לכך, נמצא אפקט ראשי לקבוצה (
2 = .061 = F(1, 175)כן, נמצא - מו). כ
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F(3, 175) = 5.52, p < .01, ηpאפקט ראשי לקבוצת הגיל (
). לבסוף, לא נמצאה 087. = 2

p > .05, ηp ,2.15אינטראקציה בין הקבוצה לקבוצת הגיל (
2 = .036 = F(3, 175).(   

מובהקות האפקט הראשי לקבוצה הייתה צפויה והיא העידה על פער בסיסי ברמת התפקוד 

 ) בהשוואה לבעלי מוגבלות שכליתM = 69.79, SD = 13.81התפתחות תקינה (לטובת בעלי 

)M = 17.80, SD = 8.27.(  87.6%פער בסיסי זה הסביר ) מהשונות בין הקבוצותηp
מובהקות ). 2

 ).TD/NS-ID, מעבר לקבוצה (בין קבוצות הגילהאפקט הראשי לקבוצת הגיל העידה על הבדלים 

כי ממוצעי ההישגים בעשורים הרביעי והחמישי לא היו שונים זה  , נמצאLSDבמבחן המשך מסוג 

מזה, אך גבוהים מהעשורים השישי והשביעי. בין שני העשורים האחרונים לא נמצאו הבדלים. 

בהשוואה לבעלי  NS-IDלבסוף, העדר מובהקות האינטראקציה העיד על נתיב מקביל, בקרב בעלי 

TD  ,ירידה בעשור שישי ויציבות בעשור שביעי,  כפי שניתן בו חל שיא בעשורים רביעי וחמישי

   ).5נספח  5(לפירוט נוסף של ממוצעים וסטיות תקן ראה לוח   5להתרשם מתרשים 
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WAIS-IIIמספר קידוד (- בתת מבחן סימןממוצעים וסטיות תקן : 5 תרשים HEB על פי הקבוצה (

  וקבוצת הגיל

WAIS-IIIאיתור סימנים ( תת מבחן HEB(.  לבחינת הבדלים בתת מבחן איתור סימנים על פי

) נערך מבחן לניתוח שונות 60-69 ;50-59 ;40-49 ;30-39) וקבוצת הגיל (TD/NS-IDהקבוצה (

   נמצא אפקט ראשי לקבוצה קבוצת גיל). × ) (קבוצהANOVA )2×4מסוג 

) 1546.16, p < .001, ηp
2 = .900=F(1, 175) כן, נמצא אפקט ראשי לקבוצת הגיל -). כמו  
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) 27.18, p < .001, ηp
2 = .318=  F(3, 175) לבסוף, נמצאה אינטראקציה בין הקבוצה לקבוצת .(

p < .001, ηp 8.987הגיל( 
2 = .133 = F(3, 175) מובהקות האפקט הראשי לקבוצה הייתה .(

 M = 28.24, SDבעלי התפתחות תקינה (צפויה והיא העידה על פער בסיסי ברמת התפקוד לטובת 

 90%). פער בסיסי זה הסביר M = 4.63, SD = 3.26(  ) בהשוואה לבעלי מוגבלות שכלית6.44 = 

ηpמהשונות בין הקבוצות (
בין ). מובהקות האפקט הראשי לקבוצת הגיל העידה על הבדלים 2

משך לאפקט הראשי לא נערך מבחן ה). עם זאת, TD/NS-ID, מעבר לקבוצה (קבוצות הגיל

על מנת לפרש את טיב האינטראקציה.  ANOVAניתוחי שונות מסוג  כואלא נערבקבוצת הגיל, 

  במבחנים אלו  נמצא אפקט ראשי לקבוצת הגיל הן במבוגרים בעלי התפתחות תקינה 

) 21.27, p < .001, ηp
2 = .446 = F(3, 79) והן עבור מבוגרים בעלי מוגבלות שכלית ,(  

) 4.55, p < .01, ηp
2 = .125= F(3, 96) .(  

, נמצא כי ממוצע ההישגים בעשור TDבקרב מבוגרים בעלי  LSDבמבחן המשך מסוג 

הרביעי היה גבוה מכל יתר העשורים. ממוצע הישגים בעשור החמישי היה נמוך מהעשור הרביעי, 

יעי לא היו אך גבוה מעשורים השישי והשביעי. לבסוף, ממוצעי ההישגים בעשורים השישי והשב

שונים זה מזה. הממצאים העידו תפקוד שיא בעשור רביעי לאחריו חלה ירידה הדרגתית בתת 

מבחן אתור סימנים כמדד למהירות עיבוד. הראשונה חלה לאחר עשור רביעי, והשנייה חלה לאחר 

  עשור חמישי, אשר לוותה ביציבות בשני העשורים האחרונים.

, ולפיהם ממוצע בין קבוצות הגיל הבדלים מעט שוניםנמצאו  NS-IDבקרב מבוגרים בעלי 

ההישגים בעשור הרביעי היה גבוה מהעשורים השישי והשביעי בלבד ואילו ממוצע ההישגים 

בעשור החמישי לא נבדל מכל יתר העשורים. מובהקות האינטראקציה העידה על שונות בין 

של  )DTנתיב מואט (נמצא  NS-ID) בהבדלי הגיל. לפיכך, בקרב מבוגרים TD/NS-IDהקבוצות (

(לפירוט נוסף  6כפי שניתן להתרשם מתרשים , TDבהשוואה למבוגרים בעלי יותר  ירידה מתונה

 . )5נספח  6של ממוצעים וסטיות תקן ראה לוח 
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WAIS-IIIבתת מבחן איתור סימנים (ממוצעים וסטיות תקן : 6תרשים  HEB על פי הקבוצה (

  וקבוצת הגיל

מספר קידוד ואתור סימנים שמשו כמדדים לבחינת הבדלים - לסיכום, תתי מבחנים סימן

במהירות עיבוד. בשניהם נמצאה ירידה לרוחב עשורי הגיל. אולם בתת מבחן סימן מספר קידוד 

תפקוד שיא נמצא בעשורים  TD.בהשוואה לבעלי  NS-IDהיא התרחשה בנתיב מקביל בקרב בעלי 

חמישי לאחריהם חלה ירידה בעשור שישי אשר לוותה ביציבות בעשור שביעי. לעומת זאת -רביעי

חל תפקוד שיא  TD. בקרב בעלי )DTנתיב מואט(בתת מבחן אתור סימנים הירידה התרחשה ב

ות לרוחב בעשור רביעי בהשוואה ליתר העשורים, אשר לווה בירידה נוספת מעשור חמישי ויציב

נמצא תפקוד שיא בעשור רביעי וירידה לאחר עשור חמישי,  NS-IDעשורים שישי ושביעי. בקרב 

) נמצא אפקט 4מחקירה של בסיס הנתונים (נספח שביעי. -אשר לוותה ביציבות בעשורים שישי

  .NS-IDבהתאמה אצל מבוגרים בעלי  6% -ו 1%רצפה בשיעור 

   זיכרון עבודה

WAIS-IIIקדימה ( תת מבחן זכירת ספרות HEB( . לבחינת הבדלים עבור בתת מבחן זכירת

) נערך 60-69 ;50-59 ;40-49 ;30-39וקבוצת הגיל ( )TD/NS-ID(, על פי הקבוצה קדימה ספרות

 קבוצהלנמצא אפקט ראשי קבוצת גיל).  × ) (קבוצהANOVA )2×4שונות מסוג לניתוח מבחן 

)325.84, p < .001, ηp
2 = .651=F(1, 175)  ,( לקבוצת הגיללא נמצא אפקט ראשי  
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) 1.97, p > .05, ηp
2 = .033= F(3, 175),( אולם נמצאה אינטראקציה בין הקבוצה לקבוצת הגיל 

) 3.00, p < .05, ηp
2 = .049= F(3, 175) .(  

קבוצה הייתה צפויה והיא העידה על פער בסיסי ברמת התפקוד להראשי  מובהקות האפקט

  ) בהשוואה לבעלי מוגבלות שכלית M = 10.19, SD = 1.65( התפתחות טיפוסיתלטובת בעלי 

)M  = 5.15, SD = 2.11.(  מהשונות  65.1%פער בסיסי זה הסביר) בין הקבוצותηp
העדר  ).2

יש לפרש לאור מובהקות האינטראקציה. לברור מקור  ,קבוצת הגיללמובהקות האפקט הראשי 

ראשי  נמצא אפקט לכל קבוצה בנפרד. ANOVAהאינטראקציה נערך מבחן שונות מסוג מובהקות 

TD )F(3, 79) = 3.47, p < .05, ηpקבוצת הגיל עבור מבוגרים בעלי ל
אך לא עבור מבוגרים ),  117. = 2

NS-ID)F(3, 96) = 2.09, p > .05, ηp בעלי 
2 = .061 .(  

ההישגים בעשור , נמצא כי ממוצע TDבקרב מבוגרים בעלי  LSDבמבחן המשך מסוג 

אך לא שונה מהעשור השישי. בין יתר העשורים לא , השביעי היה נמוך מעשורים הרביעי והחמישי

נמצא הבדל. הממצאים העידו על יציבות בזכירת ספרות קדימה כמדד לבחינת הלולאה 

  ור השביעי. הפונולוגית במהלך העשורים הרביעי עד השישי, לאחריה חלה ירידה מתונה מהעש

, התפתחות טיפוסיתנתקבלו בקבוצת מבוגרים בעלי  לסיכום, ההבדלים בין קבוצות הגיל

בסיס הנתונים, עבור  ה מוקדמת שלאך לא בקרב מבוגרים בעלי מוגבלות שכלית. בחקיר

 )DTנתיב מואט (. לבסוף, מובהקות האינטראקציה העידה על רצפהונים נשלל אפקט האחר

(לפירוט נוסף של ממוצעים  7כפי שניתן להתרשם מתרשים , TDאה לבעלי בהשוו NS-IDבבעלי 

   ).5נספח  7תקן ראה לוח וסטיות 
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WAIS-IIIתת מבחן זכירת ספרות קדימה (בממוצעים וסטיות תקן : 7תרשים  HEB על פי (

  הגילהקבוצה וקבוצת 

WAIS-IIIאחורה ( תת מבחן זכירת ספרות HEB( .לבחינת הבדלים עבור תת מבחן זכירת ספרות 

) נערך מבחן 60-69 ;50-59 ;40-49 ;30-39וקבוצת הגיל ( )TD/NS-ID(, על פי הקבוצה אחורה

   קבוצהלנמצא אפקט ראשי  קבוצת גיל). × ) (קבוצהANOVA )2×4שונות מסוג לניתוח 

) 411.75, p < .001, ηp
2 = .702=F(1, 175) ( קבוצת הגיללכן, נמצא אפקט ראשי -כמו  

)  2.79, p < .05, ηp
2 = .046= F(3, 175).(  אולם, לא נמצאה אינטראקציה בין הקבוצה לקבוצת

p > .05, ηp ,85. ( הגיל
2 = .014= F(3, 175)( .  

התפקוד קבוצה הייתה צפויה והיא העידה על פער בסיסי ברמת למובהקות האפקט הראשי 

  ) בהשוואה לבעלי מוגבלות שכלית M = 7.03, SD = 2.00( התפתחות טיפוסיתלטובת בעלי 

)M = 1.98, SD = 1.39( מהשונות  70.2%. פער בסיסי זה הסביר) בין הקבוצותηp
לברור ). 2

 ההישגים י. נמצא כי ממוצעLSDקבוצת הגיל נערך מבחן המשך מסוג למובהקות האפקט הראשי 

. העדר מהעשור החמישי יםאך לא שונ ,מהעשור הרביעי נמוכיםו והשביעי היבעשורים השישי 

עיד על קיומו של נתיב מקביל בירידה לרוחב קבוצות הגיל בקרב בעלי המובהקות האינטראקציה 

NS-ID   בהשוואה לבעליTD וסטיות  יםממוצע(לפירוט נוסף של  8, כפי שניתן לראות בתרשים

) שנמצא בקרב 13%שבון אפקט רצפה משמעותי (). אולם יש לקחת בח5נספח  8תקן ראה לוח 

   ).4נספח (ראה בתת המבחן, אשר חצה את כל קבוצות הגיל  NS-IDבעלי 
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WAIS-IIIתת מבחן זכירת ספרות אחורה (ב ממוצעים וסטיות תקן: 8תרשים  HEB על פי הקבוצה (

  וקבוצת הגיל

 לבחינת הבדלים עבור תת מבחן זכירה מרחבית. )WMS-IIIמרחבית קדימה ( תת מבחן זכירה

) נערך מבחן 60-69 ;50-59 ;40-49 ;30-39וקבוצת הגיל ( )TD/NS-ID(, על פי הקבוצה קדימה

   קבוצהלנמצא אפקט ראשי  קבוצת גיל). × ) (קבוצהANOVA )2×4שונות מסוג לניתוח 

)  475.83, p < .001, ηp
2 = .731=F(1, 175) ( קבוצת הגילל. לא נמצא אפקט ראשי   

) 1.42, p > .05, ηp
2 = .024= F(3, 175)(לא נמצאה אינטראקציה בין הקבוצה לקבוצת הגיל .   

) .62, p > .05, ηp
2 = .011 = F(3, 175)( .  

קבוצה הייתה צפויה והיא העידה על פער בסיסי ברמת התפקוד למובהקות האפקט הראשי 

  בהשוואה לבעלי מוגבלות שכלית) M = 7.63, SD = 1.55( טיפוסיתהתפתחות בעלי לטובת 

)M = 2.76, SD = 1.46( . 73.1%פער בסיסי זה הסביר ) מהשונות בין הקבוצותηp
). היעדר 2

בין קבוצות הגיל, כלומר על הבדלים חוסר קבוצת הגיל העיד על למובהקות האפקט ראשי 

 NS-IDבקרב בעלי יציבות נתיב מקביל של . היעדר מובהקות האינטראקציה, העיד על יציבות

(לפירוט נוסף של ממוצעים וסטיות תקן  9כפי שניתן להתרשם מתרשים , TDבהשוואה לבעלי 

  . )5נספח  9ראה לוח 
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) על פי הקבוצה WMS-III(תת מבחן זכירה מרחבית קדימה בממוצעים וסטיות תקן : 9תרשים 

  וקבוצת הגיל

 עבור תת מבחן זכירה מרחבית לבחינת הבדלים. )WMS-IIIמרחבית אחורה ( תת מבחן זכירה

) נערך מבחן 60-69 ;50-59 ;40-49 ;30-39וקבוצת הגיל ( )TD/NS-ID(, על פי הקבוצה אחורה

   קבוצהלנמצא אפקט ראשי  קבוצת גיל). × ) (קבוצהANOVA )2×4שונות מסוג לניתוח 

) 869.20, p < .001, ηp
2 = .832=F(1, 175) .( קבוצת הגיללכן נמצא אפקט ראשי -כמו   

) 3.35, p < .05, ηp
2 = .054= F(3, 175)( לבסוף, נמצאה אינטראקציה בין הקבוצה לקבוצת .

p < .001, ηp ,6.80 ( הגיל
2 = .104= F(3, 175)( .  

קבוצה הייתה צפויה והיא העידה על פער בסיסי ברמת התפקוד למובהקות האפקט הראשי 

   שכלית ) בהשוואה לבעלי מוגבלותM  = 6.34, SD = 1.38( התפתחות טיפוסיתלטובת בעלי 

)M = 1.70, SD = .85 מהשונות בין הקבוצות ( 83.2%). פער בסיסי זה הסבירηp
מובהקות ). 2

). TD/NS-IDמעבר לקבוצה ( בין קבוצות הגילהבדלים קבוצת הגיל העידה על להאפקט הראשי 

עבור כל קבוצה  ANOVAן שונות מסוג מבח ךאלא נער זהלאפקט  לא נערך מבחן המשךעם זאת, 

    TDקבוצת הגיל עבור מבוגרים בעלי לטיב האינטראקציה. נמצא אפקט ראשי לברור בנפרד, 

) 6.40, p < .01, ηp
2 =.196= F(3, 79) אך לא עבור מבוגרים בעלי ,(NS-ID   

) .90, p > .05, ηp
2 = .028= F(3, 96).(  במבחן המשך מסוגLSD   התפתחות עבור מבוגרים בעלי

נמצא כי ממוצע ההישגים בעשור הרביעי היה גבוה מממוצעי ההישגים בעשורים השישי  טיפוסית
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החמישי לא היה שונה מהעשור  ממוצע ההישגים בעשורוהשביעי, אך לא שונה מהעשור החמישי. 

השישי, אך גבוה מהעשור השביעי. ממוצע ההישגים בעשור השישי לא היה שונה מהעשור 

החמישי, אך נמוך מהעשור הרביעי. לבסוף, ממוצע ההישגים בעשור השביעי, לא היה שונה 

בקרב מבוגרים ירידה העידו על מהעשור השישי, אך נמוך מעשורים הרביעי והחמישי. הממצאים 

עשורים חמישי  לרוחב, מהעשור הרביעי בהשוואה לעשור השביעי. אולם זו התמתנה TDבעלי 

נספח  10(לפירוט נוסף ל ממוצעים וסטיות תקן ראה לוח  10, כפי שניתן להתרשם מאיור והשישי

ולפיכך  קבוצות הגיל לרוחב הבדלים תפקודייםלא נמצאו  NS-IDבקרב מבוגרים בעלי . )5

 NS-IDבסיס הנתונים של מבוגרים בעלי מוקדמת לחקירת ב .)DT( נתיב מואטקודם חל בתפ

  . )4נספח ה את כל קבוצות הגיל (ראה חצ אשר 9%עור כקבוצה, נמצא אפקט רצפה בשי

1
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8
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) על פי הקבוצה WMS-III( אחורה זכירה מרחביתתת מבחן בממוצעים וסטיות תקן : 10תרשים 

  וקבוצת הגיל

בזיכרון העבודה נערכה באמצעות ארבעה תתי מבחנים.  הבדלים הקשורים לגיללסיכום, בחינת 

עבור תת מבחן זכירת ספרות קדימה, כמדד להערכת התפקוד בלולאה הפונולוגית, נמצא נתיב 

לעומת ירידה שנצפתה בקרב בעלי  הבדלים הקשורים לגיללא נצפו  NISD, בו בקרב בעלי מואט

TD נמצאה ירידה במעבד המרכזי. עבור תת מבחן זכירת ספרות אחורה, כמדד לבחינת התפקוד ,

. עבור תת מבחן NS-IDבקרב בעלי ) 13%משמעותי (בנתיב מקביל, אולם גם נצפה אפקט רצפה 

 , נמצאה יציבות בנתיב מקבילמרחבי-לוח חזותיזכירה מרחבית קדימה, כמדד להערכת התפקוד ב

כמדד לבחינת  ,לבסוף, עבור תת מבחן זכירה מרחבית אחורה. )2%צפה נמוך (וכן נמצא אפקט ר
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 הבדלים הקשורים לגיללא נצפו  NISDבעלי  , בו בקרבמואט, נמצא נתיב במעבד המרכזיהתפקוד 

   .TDלעומת ירידה שנצפתה בקרב בעלי  )9%משמעותי ( אפקט רצפהאך נמצא 

   זיכרון אפיזודי

 . )5עד  1) (סכום העברות Rey – AVLTמבחן ריי ללמידה מילולית ( – מילולית סך למידה

 ;40-49 ;30-39) וקבוצת הגיל (TD/NS-IDעל פי הקבוצה (מילולית  בסך למידהלבחינת הבדלים 

נמצא קבוצת גיל).  × ) (קבוצה2×4( ANOVAשונות מסוג לניתוח ) נערך מבחן 60-69 ;50-59

p < .001, ηp ,454.14 ( קבוצהלאפקט ראשי 
2 = .722= F(1, 175).( כן, נמצא אפקט ראשי -כמו

p < .001, ηp ,7.71( קבוצת הגילל
2 = .117 = F(3, 175).(  לבסוף, נמצאה אינטראקציה בין

p < .001, ηp ,6.96( הקבוצה לקבוצת הגיל
2 = .107 = F(3, 175)(.  

העידה על פער בסיסי ברמת התפקוד קבוצה הייתה צפויה ולט הראשי מובהקות האפק

  שכלית בהשוואה לבעלי מוגבלות ) M = 36.26, SD = 7.18( התפתחות טיפוסיתלטובת בעלי 

)M = 17.57, SD = 5.80 מהשונות בין הקבוצות ( 72.2%). פער בסיסי זה הסבירηp
מובהקות ). 2

), אשר TD/NS-IDצה (מעבר לקבו הבדלים הקשורים לגילקט הראשי בקבוצת הגיל העידה על האפ

 ךנערבין הקבוצה לקבוצת הגיל  האינטראקציה מקורתבארו לאור מובהקות האינטראקציה. לביאור י

מבוגרים קבוצת הגיל עבור לעבור כל קבוצה בנפרד. נמצא אפקט ראשי  ANOVAן שונות מסוג מבח

TD ) 13.63, p < .001, ηpבעלי 
2 = .341=  F(3, 79)בעלי ), אך לא עבור מבוגריםNS-ID    

) .11, p > .05, ηp
2 = .004=  F(3, 96) .( במבחן המשך מסוגLSD  בקרב מבוגרים בעליTD נמצא ,

כי ממוצע ההישגים עבור סך הלמידה בעשור רביעי היה גבוה מיתר העשורים. ממוצעי סך 

הלמידה בעשורים חמישי ושישי לא היו שונים זה מזה, אך גבוהים מעשור שביעי. כלומר, התפקוד 

שך חלה יציבות לרוחב . בהמלאחריו חלה ירידה בעשור החמישי ,שיאו בעשור הרביעיבהיה 

  זאת בקרב מבוגרים בעלי . לעומתה חלה ירידה נוספת בעשור השביעיולאחרי שיהעשור השי

NS-ID  נתיב מואטולפיכך תפקודם חל ב הבדלים הקשורים לגיללא נצפו )DT(שניתן  , כפי

   .)5נספח  11(לפירוט נוסף של ממוצעים וסטיות תקן ראה לוח  11מתרשים  להתרשם
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  ) על פי הקבוצה וקבוצת הגילRey – AVLTבסך למידה (ממוצעים וסטיות תקן : 11תרשים 

אפקט . )8העברה  -  5) (העברה Rey – AVLTמבחן ריי ללמידה מילולית (  – אפקט השהייה

) ממספר המילים שנבדק 5מהפחתת הלמידה הטובה (העברה  הוא ציון הפער המתקבל  השהייה

על פי הקבוצה  במדד אפקט השהייהלבחינת הבדלים . )8זכר בזכירה לאחר שהייה (העברה 

)TD/NS-ID) שונות מסוג לניתוח ) נערך מבחן 60-69 ;50-59 ;40-49 ;30-39) וקבוצת הגיל

ANOVA )2×4קבוצהלאפקט ראשי  אנמצקבוצת גיל).  × ) (קבוצה   

) 7.58, p < .01, ηp
2 = .042=F(1, 175) ( .קבוצת הגיללנמצא אפקט ראשי  לא   

)1.64, p > .05, ηp
2 = .027 = F(3, 175)(נמצאה אינטראקציה בין הקבוצה לקבוצת  . אף לא

p > .05, ηp ,66.( הגיל
2 = .011 = F(3, 175)(.   

בעלי  לטובת העידה על פער בסיסי ברמת התפקוד ט הראשי לקבוצה מובהקות האפק

 = M = 2.14, SD( טיפוסיתהתפתחות ) בהשוואה לבעלי M = 1.28, SD = 2.12מוגבלות שכלית (

ηpהקבוצות (מהשונות בין  4.2%עם זאת פער בסיסי זה היה צנוע בגודלו והסביר  ).2.11
). העדר 2

דר האינטראקציה העיד כי קבוצת הגיל העיד על יציבות לרוחב עשורי הגיל, ואילו העלמובהקות 

איבוד מילים נלמדות , . כלומרTDבנתיב מקביל למבוגרים בעלי  NS-IDבקרב בעלי היא חלה 

כפי  NS-IDביחס ללמידה בטובה ביותר, אינו עולה על אף העלייה בגיל בקרב מבוגרים בעלי 

 12מתואר בתרשים  באפקט השהייהנתיב ההתפתחות  .TDמבוגרים בעלי קרב שאינו עולה ב

   .)5נספח  12(לפירוט נוסף של ממוצעים וסטיות תקן ראה לוח 
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) על פי הקבוצה וקבוצת הגילRey – AVLT( אפקט השהייהבממוצעים וסטיות תקן : 12תרשים 

    

. )8העברה  –פגיעות  9) (העברה AVLT-Rey( מבחן ריי ללמידה מילולית –יעילות השליפה 

מספר המילים מ 9תת מספר פגיעות בהעברה מהפח המתקבל יעילות השליפה הוא ציון הפער

  לבחינת הבדלים ביעילות השליפה על פי הקבוצה . )8העברה השהייה (שנבדק זכר לאחר 

)TD/NS-ID) שונות מסוג לניתוח ) נערך מבחן 60-69 ;50-59 ;40-49 ;30-39) וקבוצת הגיל

ANOVA )2×4 בוצהקלאפקט ראשי  נמצאקבוצת גיל). × ) (קבוצה   

) 51.27, p < .001, ηp
2 = .227=F(1, 175) ( קבוצת הגילל. לא נמצא אפקט ראשי   

).70, p > .05, ηp
2 = .012 = F(3, 175)(אולם נמצאה אינטראקציה בין הקבוצה לקבוצת הגיל . 

)2.88, p < .05, ηp
2 = .047 = F(3, 175)( .הייתה צפויה קבוצה לט הראשי מובהקות האפק

) M = 3.77, SD = 2.29( התפתחות טיפוסיתלטובת בעלי והעידה על פער בסיסי ברמת התפקוד 

מהשונות  22.7%). פער בסיסי זה הסביר M = 6.73, SD = 3.23( בהשוואה לבעלי מוגבלות שכלית

ηpבין הקבוצות (
יפורש על פי האינטראקציה. לביאור מקור העדר מובהקות אפקט ראשי בקבוצה,  ).2

כל קבוצה בנפרד. נמצא אפקט  עבור  ANOVAמסוג מובהקות האינטראקציה נערכו מבחני שונות 

TD )F(3, 79) = 4.50, p < .01, ηpקבוצת הגיל עבור מבוגרים בעלי לראשי 
), אך לא עבור 146. = 2

NS-ID )F(3, 96) = .67, p > .05, ηpבעלי מבוגרים 
עבור   LSD). במבחן המשך מסוג 021. = 2

נמצא כי ממוצע יעילות השליפה בעשור שביעי היה גבוה מעשורים רביעי וחמישי.   TD,מבוגרים בעלי 
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י בהשוואה עילות השליפה, גדל בעשור שביעיכמדד ל לאחר שהייהכלומר, הפער שבין היכר להזכרות 

(לפירוט נוסף של ממוצעים וסטיות תקן  13כפי שניתן להתרשם מתרשים לעשורים רביעי וחמישי, 

 NS-IDבבעלי  )DT( נתיב מואטמובהקות האינטראקציה העידה על   ).5ח נספ 14ראה לוח 

  .TDבהשוואה לבעלי 
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  ) על פי הקבוצה וקבוצת הגילAVLT-REYהשליפה ( ביעילותממוצעים וסטיות תקן : 13 תרשים

 ;Vakil & Blachstein, 1997לסיכום, נעשה שימוש במבחן ריי ללמידה מילולית מהדורה עברית (

Vakil et al., 2010 ( לאחר עשור ירידה נמצאה  מילולית סך למידהלבחינת ארבעה מדדים. עבור

. הבדלים הקשורים לגיללא נמצאו  NS-IDבלבד. בקרב בעלי  TDבקרב מבוגרים בעלי רביעי 

בהשוואה לבעלי התפתחות  )DT( נתיב מואטנמצא ב NS-IDהפרופיל התפקודי של בעלי 

 יעילות השליפה נמצא נתיב מקביל של יציבות. לבסוף, עבור  אפקט השהייה. עבור פוסיתטי

הבדלים לא נמצאו  NS-IDמבוגרים בעלי  בלבד ואילו בקרב TDבקרב בעלי  נמצאה רגישות

בהשוואה לבעלי  )DT( נתיב מואטנמצא ב. הפרופיל התפקודי של האחרונים הקשורים לגיל

בקבוצה זו לווה זיכרון ההיכר בשיעור גבוה של אזעקות שווא. עם זאת . התפתחות טיפוסית

מבעלי מוגבלות שכלית שיעור אזעקות השווא  18%) עלה כי אצל 4ת בסיס הנתונים (נספח ירמחק

  . הטיפוסיתתפתחות ה) בלבד מבעלי ה1.20%היה אף גבוה משיעור הפגיעות לעומת נבדק אחד (

, על פי משתני המחקר TDבהשוואה למבוגרים בעלי  NS-IDבקרב מבוגרים בעלי תפקוד סקירת ה

  .7מוצגת בלוח 
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  7לוח 

  על פי משתני המחקר   TDבהשוואה למבוגרים בעלי  NS-IDבקרב מבוגרים בעלי  תפקודסקירת 

תפקוד האופי   נתיבהסוג   שם המבחן  משתנה

 לרוחב

  קבוצות הגיל

מבוגרים בעלי 

התפתחות 

  )TD( טיפוסית

מבוגרים בעלי 

מוגבלות שכלית 

)NS-ID(  

אינטליגנציה 

  קריסטלית

אוצר מילים 

)WAIS-

III HEB
(  

הבדלים העדר   יציב  מקביל

 הקשורים לגיל

לרוחב  קבוצות 

  הגיל.

הבדלים העדר 

 הקשורים לגיל

לרוחב  קבוצות 

  הגיל.

  צד שווה

)WAIS-

III HEB
(  

תפקוד שיא בעשור   יורד   מקביל

רביעי, תפקוד נמוך 

יותר אך יציב  

לרוחב עשורים 

  שביעי.-חמישי

תפקוד שיא בעשור 

רביעי, מלווה 

בנמוך בתפקוד 

יותר אך יציב  

לרוחב עשורים 

  שביעי.-חמישי

אינטליגנציה 

  פלואידית

  מטריצות

)WAIS-

III HEB
(  

ירידה לאחר   יורד  מקביל

-עשורים רביעי

חמישי ויציבות 

לרוחב העשורים 

  שביעי.-שישי

ירידה לאחר 

-עשורים רביעי

ויציבות  חמישי

לרוחב העשורים 

  שביעי.-שישי

סידור 

  קוביות

)WAIS-

III HEB
(  

ירידה לאחר עשור   יורד  מואט

רביעי. יציבות לרוחב 

- עשורים חמישי

שישי, וירידה נוספת 

  בעשור שביעי.

תפקוד בעשורים 

שישי ושביעי נמוך 

  מעשור רביעי.
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מהירות 

  עיבוד

מספר - סימן

  קידוד

)WAIS-

III HEB
(  

ירידה לאחר   יורד  מקביל

-עשורים רביעי

חמישי ויצבות 

לרוחב עשורים 

  שביעי.-שישי

ירידה לאחר 

-עשורים רביעי

חמישי ויצבות 

לרוחב עשורים 

שביעי. -שישי

אפקט רצפה 

  .1%בשיעור 

  אתור סימנים

)WAIS-

III HEB
(  

תפקוד שיא בעשור   יורד  מואט

רביעי, ירידה 

בעשור חמישי, 

ירידה נוספת בעשור 

שישי ויציבות 

  בעשור שביעי. 

תפקוד נמוך 

-בעשורים שישי

שביעי לעומת 

תפקוד שיא בעשור 

רביעי. אפקט 

  .6%רצפה בשיעור 

זיכרון 

  עבודה

זכירת ספרות 

  קדימה 

)WAIS-

III HEB
(  

 TD-יורד ב  מואט

  בלבד.

ירידה בעשור 

בהשוואה שביעי 

-לעשורים רביעי

חמישי. יציבות 

  בעשור שישי.

הבדלים העדר 

 הקשורים לגיל

לרוחב  קבוצות 

  הגיל.

זכירת ספרות 

  אחורה 

)WAIS-

III HEB
(  

תפקוד נמוך   יורד   מקביל

-בעשורים שישי

שביעי בהשוואה 

  לעשור רביעי.

תפקוד נמוך 

-בעשורים שישי

שביעי בהשוואה 

 לעשור רביעי.

אפקט רצפה 

  .13%בשיעור 

זכירה מרחבית 

  קדימה

 )WMS-III(  

הבדלים העדר   יציב  מקביל

 הקשורים לגיל

לרוחב  קבוצות 

  גיל.

הבדלים העדר 

 הקשורים לגיל

 לרוחב  קבוצות

  .הגיל
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זכירה מרחבית   

  אחורה

 )WMS-III(  

 TD-יורד ב  מואט

  בלבד.

שיא בעשור רביעי. 

יציבות בעשור 

חמישי. ירידה 

שישי  בעשור

בהשוואה לעשור 

רביעי. ירידה 

בעשור שביעי 

בהשוואה לעשורים 

  חמישי.-רביעי

הבדלים העדר 

 הקשורים לגיל

לרוחב  קבוצות 

הגיל. אפקט רצפה 

  .9%בשיעור 

זיכרון 

אפיזודי 

  מילולי

  סך למידה

)Rey AVLT(  

 TD-יורד ב  מואט

  בלבד.

שיא בעשור רביעי, 

יציבות בתפקוד 

נמוך בעשורים 

שישי -חמישי

וירידה בעשור 

  שביעי.

הבדלים העדר 

 הקשורים לגיל

לרוחב  קבוצות 

  הגיל.

  אפקט השהייה  

)Rey AVLT(  

הבדלים העדר   יציב  מקביל

 הקשורים לגיל

לרוחב  קבוצות 

  הגיל.

הבדלים העדר 

 הקשורים לגיל

לרוחב  קבוצות 

  הגיל.

  יעילות השליפה  

)Rey AVLT(   

 TD -יורד ב  מואט

  בלבד

בעשור  ממוצע

שביעי גבוה 

מעשורים רביעי 

  וחמישי.

הבדלים העדר 

 הקשורים לגיל

קבוצות לרוחב 

  הגיל.
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  דיון וניתוח

מטרה ראשונה הייתה לבחון אילו מבין התפקודים בבסיס המחקר הנוכחי ניצבו שתי מטרות. 

, עבודה וזיכרון אפיזודי זיכרון, , מהירות עיבודקריסטלית ופלואידית באינטליגנציההנבדקים 

), בקרב 60-69 ;50-59 ;40-49 ;30-39שומרים על יציבות ואילו יורדים לרוחב ארבע קבוצות גיל (

 הבדלים הקשורים לגיל אצל האם ה . מטרה שנייה הייתה לבחוןNS-IDובעלי  TDמבוגרים בעלי 

ץ למבוגרים בעלי בנתיב מקביל או מוא יםבכל אחד מהתחומים, מתרחש NS-IDמבוגרים בעלי 

TD . כלומר האם הפער בין שתי הקבוצות לטובת בעלי התפתחות תקינה, נשמר ללא שינוי (נתיב

   מקביל) או שהוא גדל (נתיב מואץ).

, כפי שפורט ברקע מבוגרים בעלי מוגבלות שכלית בקרב עברב בחנונ הבדלים הקשורים לגיל

 ,.Devenny et al., 2004; Devenny et al., 1996; Kittler et alמחקרים אלו ( ,אולם. התיאורטי

2004; Krinsky-McHale et al., 2005; Facon, 2008; Numminen et al., 2001; Numminen 

et al., 2002 (הנבדקים, כללו טווח  תחומיםנערכו באטיולוגיות ספציפיות, נעדרו אחידות ב

בגיל כרונולוגי  טיפוסיתהתפתחות  בעלת התייחסותגילאים מצומצם ונעדרו על פי רוב קבוצת 

במגוון גיל ל ים הקשוריםהבדלינה שיטתית ומקיפה של הוא בבחזה מחקר של  ייחודולפיכך, זהה. 

, מוגבלות שכלית בעלת אוכלוסייהתת הקבוצה הגדולה ביותר בוטווח גילאים ב תחומיםנרחב של 

מבוגרים בעלי  100השתתפו  במחקר בעלת גיל כרונולוגי זהה. התייחסותתוך השוואה לקבוצת 

NS-ID מבוגרים בעלי  83 -בינונית ו-קלהTD40 ;30-39( ארבע קבוצות גיל. המשתתפים נדגמו ב-

 / TDקבוצות (הכל אחת מ אצל או ביצועי/  ברמת משכל מילולי ו, ללא הבדל )60-69 ;50-59 ;49

NS-ID(טווח רמות . ותמקביל גיל קבוצותכן, לא נמצא הבדל בממוצע הגיל הכרונולוגי בין -. כמו

נקודות,  115 -ל 85המשכל המילולי והביצועי של משתתפים בעלי התפתחות טיפוסית נע בין 

 Kaufmanמהטווח הנורמטיבי נמצא במרחק של סטיית תקן מעל ומתחת לנורמה ( 68% -מאחר ו

& Lichtenberger, 1999 קבוצת נקודות משכל היו נדגמים משתתפים מ 85). מתחת לטווח של

נקודות משכל). זו לא הייתה מאפשרת השוואה  77גבולית (לדוגמא ציון -ביניים של יכולת נמוכה

נקודות משכל היו נדגמים נבדקים  115מעל לטווח של מאידך,  .מספיק חדה למוגבלות השכלית

  נקודות משכל)".   124שנמצאים מעל לנורמה (לדוגמא ציון 
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תייחסות בגיל כרונולוגי זהה, מבטא קושי במציאת מיעוט מחקרים השוואתיים לקבוצת ה

כלים שיאפשרו מחד מנעד ציונים בקבוצת המחקר ומאידך יתאימו גם לקבוצת הביקורת, על אף 

שימוש בכלי הערכה סטנדרטיים באוכלוסיה מים. לפיכך, דגפערי היכולת הגבוהים בין שני המ

 Devenny et ירת הרקע התיאורטי (בעלת מוגבלות שכלית הסתמך על מחקרי עבר שהוזכרו בסק

al., 2004; Facon, 2008; Jauregi, et al., 2007; Numminen et al., 2001; Numminen et al., 

2002; Vakil et al., 1997.( במתודולוגיית רוחב, בה השוו הישגיהם של נערך  מחקרה

הבדלים פרספקטיבה אודות  השימוש בה אפשר קבלתזמן אחת. בנקודת המשתתפים 

 )Species specific changes( ) בין דורייםdevelopmental differencesהתפתחותיים (

)Schaie, 1973.(  יים קויבאוכלוסיות בעלות ללהבניית נתיבי התפתחות  מקובלתמתודולוגיה זו

הוא בהקטנת הסיכון  יתרונה ).Kover & Atwood, 2013; Thomas et al., 2009( התפתחותיים

, איסוף נתונים במחקר אורך פרט לכךתמותה.  אולנשירה מחמת חוסר שיתוף פעולה, איבוד עניין 

 & ,Rönnlund, Nyberg, Bäckmanשנים לפחות ביו המדידות ( 5-7של  מרווחי זמןיעיל בנמצא 

Nilsson, 2005 ( יידונו תחילה  ממצאי המחקרמעבר למסגרת המחקר הנוכחי.   יההוטווח זמן זה

  ביחס להשערות בכל אחד מהתחומים. TD עבור משתתפים בעלי 

התחום מבוגרים בעלי התפתחות טיפוסית. הזדקנות קוגניטיבית של הבדלים הקשורים לגיל ב

הראשון בו נבחן אפקט הגיל היה האינטליגנציה. בתחום זה נמצא אישוש חלקי להשערת המחקר 

 GCI ()Kaufman, 2001; Lee et al., 2008; Ryan et(אינטליגנציה קריסטלית אודות יציבות ב

al., 2000( . יכולת זו  אך בשונה ממחקרי עבר ,מילוליתבהמשגה נמצא לרוחב עשורי הגיל שימור

צעירים של מבוגרים  נמצא יתרון ,כן-וכמ .לא הגיעה לשיאה במהלך שנות הבגרות האמצעית

ים ממצאהיתכן ש ).Groth-Marnat, 2003( כילה מילולית מופשטתבתהליך של שבעשור רביעי 

, כלומר). Flynn, 2007פערים בין דוריים לטובת הדור הצעיר ( באינטליגנציה קריסטלית בטאו

לא הגיל קבוצות ר, על אף שמספר שנות ההשכלה בין אינטליגנטית יותהייתה שכבת הגיל הצעירה 

 מיוחסבעשור הרביעי, תפקודי של שכבת הגיל הצעירה היתרון ה, נוסףשונה. לפי הסבר  היה

נראה כי בשכבת הגיל הצעירה קיימת רמה ביולוגי של גמישות מחשבתית. -טיבילמנגנון קוגני

 High order mainגבוהה יותר של גמישות מחשבתית הנדרשת לבניית מושג על מסדר גבוה (

concept העדפה של מבוגרים צעירים  האמחקרי עבר, בהם נמצעל ידי ). מסקנה זו נתמכת
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 ,Zimprich) ובמיומנויות של גמישות מחשבתית (Lemaire, 2010בשימוש בחשיבה אסטרטגית (

Allemand, & Dellenbach, 2009( . מסקנה נוספת העולה מהסבר זה היא כי מדידה מחקרית

נוספים יה, משום שתהליכים קוגניטיביים ישל תחומי תפקוד ספציפיים איננה טהורה באופ

מתרחשים במקביל ותומכים בתוצאה הסופית. מסקנה זו נתמכת במחקר עדכני בו מצאו זיגלר 

ועמיתיו תרומה של יכולות פלואידיות ופתיחות מחשבתית לרמת האינטליגנציה הקריסטלית 

)Ziegler, Danay, Heene, Asendorpf, & Bühner, 2012 .(  

) GFI(אינטליגנציה פלואידית רידה בהשערת המחקר אודות יבהמשך, אוששה במלואה 

)Kaufman, 2001; Lee et al., 2008; Ryan et al., 2000(נמצאה ירידה לאחר עשור  , לפיה

תהליכים אינטלקטואליים ב זו ביטאה תהליך טיפוסי של הזדקנות קוגניטיביתירידה . רביעי

   ).Horn & Cattell, 1966, 1967; Kaufman, 2001המושפעים מגורמים ביולוגיים (

 ,PS) (Salthouse, 2000(מהירות עיבודהיה  חלה הזדקנות קוגניטיביתתחום נוסף בו 

2009a, 2010(. ה במהירות עיבוד, כתהליךדכלומר, אף בתחום זה לוותה העלייה בגיל בירי 

  טיפוסי של הזדקנות קוגניטיבית. 

זיכרון מערכת רכיבי ב ומעורבים וכן אישוש חלקי להשערות המחקר נמצא ממצאים 

 WM ()Kumar & Priyadarshi, 2013; Lezak et al., 2004; Park et al., 2002; Park( העבודה

& Payer, 2006; Wilde et al., 2004(. 60נמצא יציב עד לגיל  לולאה הפונולוגיתב התפקוד 

של המרכזי  מעבדב . נותר יציב אף מעבר למשוער מרחבי-בלוח החזותי כמשוער, ואילו התפקוד

-ירידה במועד מאוחר מהמשוער, שנראתה תלולה יותר באופנות חזותית הנמצא זיכרון העבודה

  מרחבית בהשוואה לאופנות המילולית. 

פנות המטלה וזיכרון העבודה על פי אשל מעבד המרכזי ב חלההירידה להסברת ההבדלים ב

מנגנון זה,   מנגנון העיבוד הכפול. לפיאת   )Boop & Verhaeghen, 2007וורהאהגהן ( בוףּהציעו 

מרחבי למידע מילולי לשם היפוך סדר -בשכבת הגיל המאוחרת מתבצעת התמרה של מידע חזותי

המחיר של העיבוד הכפול הוא הקטנת נפח הזיכרון אשר מתבטא בירידה תפקודית. . הזכירה

מרחבית -אופנות חזותיתירידת מדרגה נוספת שחלה בעשור שביעי עבור  הבחנה זו עשויה להסביר

מורכבת יותר מזכירה מילולית ולכן נחשבת לראוי לציין כי זכירה מרחבית של המעבד המרכזי. 
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 ,Kaplan, Fein, Morris, & Delisאופנות זו דורשת מאמץ גבוה יותר של משאבים ניהוליים (

   .), בייחוד במידה ומתבצע עיבוד מידע כפול בתהליך הזכירה1991

 השערות). EMן בו נבחנו הבדלים הקשורים לגיל היה הזיכרון האפיזודי (התחום האחרו

 & Vakil( השליפה יעילות  שלרגישות  לעומת השהייה אפקטב יציבות אודות המחקר

Blachstein, 1997; Vakil et al., 2010( .היכולת לשמר מידע במחקר זה,  אף אוששו במלואן

 מודעיים . לעומת זאת, חלה ירידה בתהליכיםההזדקנותמהלך לא הושפעה מבזיכרון ארוך טווח 

באופן חלקי  הפרט לכך, אוששהקשורים לשליפת מאומצת של מידע מהזיכרון ארוך הטווח. 

תפקוד של וקיל נמצא בשונה ממחקריו . מילוליתהלמידה הסך  באודות יציבות  השערת המחקר

קבוצת גיל זו אף הראו יתרון מבוגרים מכזכור, עשור רביעי בהשוואה ליתר קבוצת הגיל. בגבוה 

להם ייתכן וגמישות זו אף העניקה  .גמישות מחשבתית הנדרשת להמשגה מילולית ממערך גבוהב

   .אותן נדרשו לרכושיצירת קשרים בין מילות המטרה חשיבה אסוציאטיבית הנדרשת ליתרון ב

הזדקנות ת תקינה. מנגנונים משותפים בהזדקנות קוגניטיבית של מבוגרים בעלי התפתחו

, אפיזודיה זיכרוןהאינטליגנציה פלואידית, מהירות עיבוד, זיכרון העבודה ובטיפוסית קוגניטיבית 

הראשון גורם מרכזי. תיווך ו) g(גורם משותף  תיווךעבר בהקשר נרחב יותר של  יבמחקר נדונה

 ,Salthouse( תחומיםשל המערכת הנוירולוגית משפיעה על מגוון גלובאלית הזדקנות בטא כיצד 

2004, 2009a; Salthouse & Ferrer-Caja, 2003; Tucker-Drob, 2011.( כיצד  השני בטא

 חלהמבין התחומים בהם תהליך הזדקנות במכניזם ספציפי משפיע על יתר תחומי התפקוד. 

המתווך את הירידה הקשורה לגיל המבוגר  האטה במהירות עיבוד כתהליך מובילירידה, זוהתה 

 ;Finkel, Reynolds, McArdle, & Pedersen, 2007; Lee et al., 2012( קוגניציהבזיכרון וב

Park, 2000; Preckl, Wermer, & Spinath, 2011; Sheppard & Vernon, 2008; Verhaeghen 

& Salthouse, 1997 .( מהיר של תזמון  בודה ואינטליגנציה פלואידית מצריכיםתהליכי זיכרון ע

יעילות המנגנון, תומכת  .של אופרציות קוגניטיביות הפעלה, תוך מידע בזמן אמתושימור נגישות 

 & ,Preckel, Wermer(בתורה בתהליכים פלואידיים, כגון: הסקת מסקנות ופתרון בעיות 

Spinath, 2011) האטה במהירות עיבוד, החלה מאמצע הבגרות הצעירה .(Salthouse, 1996, 

2009aאמת ( יות בו ולכן פחות מידע מעובד בזמןוהמערכות התל ), יוצרת עומס עלConway, 

Cowan, Bunting, Therriault, & Minkoff, 2002הארכת משך זמן העיבוד אף מלווה בדעיכה .( 
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זו מסבירה את התיווך של מהירות  ).Delis, 1989; Park, 2000( מוקדמים של עקבות זיכרון

 ,Hertzog, Dixon( בזיכרון אפיזודיים לגיל המבוגר הבדלים הקשורבעיבוד וזיכרון עבודה 

Hultsch, & MacDonald, 2003; Verhaeghen & Salthouse, 1997  .(  עומס על מערכות

הזיכרון בזמן אמת ודעיכה של עקבות זיכרון, מפחיתים יעילות חשיבה אסוציאטיבית בקידוד 

, זוהתה כמבנה נוסף במהלך ההזדקנותובשליפה. ירידה ביעילות התפקודים הניהוליים החלה 

 ,.Lee et al( לירידה בזיכרון אפיזודיכרונולוגי הגיל ה בתיווך שביןשמצטרף למהירות עיבוד 

). מבנה זה מתחבר היטב להיפותזת הליקוי האסוציאטיבי, לפיה מתוארת הירידה בחשיבה 2012

  ).  Nave-Benjamin, 2012אסטרטגית כמקור להבדלי גיל בזיכרון אפיזודי (

קשר גומלין נוסף אשר ניכר בין מבנים קוגניטיביים נמצא בתחום האינטליגנציה. 

האינטליגנציה הקריסטלית נותרה יציבה לרוחב קבוצות הגיל, אולם לאור יתרון מבוגרים צעירים 

 ,.Ziegler et al( פלואידיים לתפקוד בהסקה מילולית ניתן היה להתרשם מתרומה של היבטים

הסקה ממערך גבוה לו גם תרומה של תפקודים ניהוליים בהם זיכרון העבודה ) כמ2012

)Diamond, 2013 .(  

אף מבוגרים בעלי מוגבלות שכלית. הבדלים הקשורים לגיל בהזדקנות קוגניטיבית של 

יציבות / ירידה לרוחב קבוצות הגיל בתחומים קיומה של נה נבח NS-IDעבור מבוגרים בעלי 

יתר ל ביחסאינטליגנציה קריסטלית ופלואידית ואילו ל ביחסהשערות מחקר נוסחו השונים. 

  בהסתמך על מחקרים אשר פורטו ברקע התיאורטי. ,התחומים נוסחו שאלות מחקר

אוששה חלקית. זו נותרה יציבה אינטליגנציה קריסטלית הגיל ב אפקטל ההשערה ביחס

הוא . עשור הרביעיתהליך של המשגת על בב נמצא יתרון לקבוצת הגיל הצעירה ,אולם .כמשוער

 אצל מבוגרים צעיריםתפקודים פלואידיים גמישות מחשבתית ושל  רמה גבוה יותרליוחס כאמור 

שכנראה תומכים באינטליגנציה הקריסטלית. החידוש במחקר נוכחי שהיתרון בתהליכים אלו 

השערת המחקר אודות ירידה אף באוכלוסיה בעלת מוגבלות שכלית התפתחותית. כנראה מתרחש 

ניטיבית בתפקודים אינטלקטואליים כלומר, חלה הזדקנות קוגאוששה. אינטליגנציה פלואידית ב

במחקר ). Horn & Cattell, 1966, 1967; Kaufman, 2001המושפעים מגורמים ביולוגיים (

גבלות שכלית אפקט גיל דיפרנציאלי באינטליגנציה של מבוגרים בעלי מו פקוהחוקר  תיארקודם, 

ממצאי המחקר . )Facon, 2008( 20-54בדומה למבוגרים בעלי התפתחות תקינה, לרוחב גילאים 

  עשור וחצי נוספים. מסקנה זו לרוחב הנוכחי מאוששים 
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כלומר, , נמצאה ירידה לפני עשור שישי. מהירות עיבודבתשובה לשאלת המחקר עבור  

, )Salthouse, 1996, 2000a, 2009a, 2010( הכרונולוגי מהירות עיבוד לגילנמצאה רגישות של 

שונה הגדרה בוע מעשויה לנמהדיווח הקודם, ). השונות Devenny et al., 1996( 50גיל  אף לפני

כלומר מהבדל בני ועמיתיה לעומת המחקר הנוכחי, מחקרם של דשל קבוצות הגיל שהתבצעה ב

   מתודולוגי.

מרחבי לא נמצאו הבדלי גיל, אף -, לולאה פונולוגית ולוח חזותיזיכרון העבודהעבור שרתי 

לטווח הקצר. עבור המעבד  באחסון מידעהגיל לא בעשור שביעי. כלומר, לא נמצאה השפעה של  

מרחבית לא נמצאו הבדלים - המרכזי נמצאה ירידה באופנות מילולית בלבד ובאופנות חזותית

ות המשמשות להערכת המעבד מוגבלות שכלית במטלהקשורים לגיל. התפקוד של מבוגרים בעלי 

 דרושהקבוצות הגיל, לכן  שחצה את כל משמעותי באפקט רצפהלווה  המרכזי של זיכרון העבודה

ואה ההשו. רות לאפקט הגילעל מנת שניתן יהיה להסיק מסקנות הקשובתחום זה בחינה נוספת 

העבודה מעבר לגיל הכרונולוגי ולאופנות  מערכת זיכרוןשל  להתפתחות תקינה הבליטה מגבלות

, ליקויים בקידוד מידע שמיעתי נפח אחסון מוגבל משמעותית ן), בהאודיטורית, ויזואלית( זכירהה

   ).On-lineרציף בזמן אמת ( עיבוד מידעוחזותי, זכירה מיידית ו

לולית, התפקוד בסך למידה מי גיל הכרונולוגי.לא נמצא אפקט לזיכרון אפיזודי ב לבסוף,

רכישה יציבות ב .שליפה נותר יציב ללא הבדלים בין קבוצות הגילאפקט השהייה ויעילות ה

דווחה במחקרים שערכו וקיל ועמיתיו במבוגרים בעלי  מילולי בגיל המבוגרושימור של ידע  

וניתן להסיק שזו  ) Vakil & Blachstein,1997; Vakil et al., 2010התפתחות טיפוסית (

אצל מבוגרים בעלי תסמונת דאון ותסמונת ויליאמס דווחה  התרחשה אף בבעלי מוגבלות שכלית.

-Devenny et al., 2004; Devenny et al., 1996; Krinsky(זיכרון אפיזודי ב 50גיל  ירידה לאחר

McHale et al., 2005.(   אפקט השהייהלפיכך, היציבות) של מבוגרים בשימור של מידע נרכש (

בתוך כפי שנמצאה במחקר הנוכחי מבטאת הבדל התפתחותי בין קבוצות   NS -IDבעלי 

פגיעות מספר הלאור מספר גבוה של אזעקות שווא לעומת אולם, אוכלוסיית המוגבלות השכלית. 

לפרש את פחות הולם ), נראה 4בזיכרון היכר כפי שעלה מחקירת בסיס הנתונים בקבוצה זו (נספח 

 ממצא זה דרוש בחינה נוספת.. לפיכך, תפקודית ביעילות השליפה כיציבותאפקט הגיל  חוסר

של  מילולי במדדים - קיפה בזיכרון אודיטורית מלקו הההשוואה להתפתחות טיפוסית, הבליט

 םייקויייתכן כי תפקוד נמוך בזיכרון האפיזודי אינו נובע מל, למידה שליפה והיכר. זכירה מיידית
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מסקנה זו תואמת ממצאי הסקירה מקידוד נמוך. נונים שליפה והיכר בלבד, אלא אף במנג

). Lifshitz-Vahav & Vakil, 2014ווקיל ( והב-ערכו לאחרונה ליפשיץשת יהמדעית האינטגרטיב

בשלושה  ,משתווה לאוכלוסייה הטיפוסיתבעלי מוגבלות שכלית של  התפקודהחוקרים מצאו כי 

קיים קשר סמנטי בין כאשר מתהקראת המילים מלווה בהצגת רמז חזותית, כאשר : תנאים

 כאשר מספר המילים החדשות שווה למספר המילים המקוריותהלמידה ו ברשימה המילים

ואופן העברתו אינם ) Rey – AVLTהלמידה המילולית של ריי (מבחן מבנה . במבחן היכר

    .הגיל קבוצותל בכ מתחשבים בתמיכות אלו, ולכן הליקויים בולטים

כה עסק  הדיון עדנתיבים של הזדקנות קוגניטיבית בקרב מבוגרים בעלי מוגבלות שכלית. 

של המחקר הייתה לבחון מהו  יהישנמטרה בממצאים הקשורים למטרה הראשונה של המחקר. 

הנתיב בו מתרחשים ההבדלים הקשורים לגיל אצל מבוגרים בעלי מוגבלות שכלית בהשוואה 

התפתחות טיפוסית. כלומר, האם הפער בהישגים של מבוגרים בעלי מוגבלות  יבעל למבוגרים

(נתיב מקביל) עם העלייה  שכלית בכל אחד מהתחומים, יעלה (נתיב מואץ) או ישמר ללא שינוי

תיאוריית הרזרבות על  בגיל ביחס לקבוצת ההתייחסות. הנחת הנתיב המואץ התבססה

יות ב), לפיה רמה נמוכה של רזרבות קוגניטיCRT ()Katzman, 1993; Satz, 1993(הקוגניטיביות 

 ,Bortner & Birchוהשכלה נמוכים המאפיינים מבוגרים בעלי מוגבלות שכלית ( IQעקב רמת 

בפער ). זו תתבטא בעלייה Whalley et al., 2000) יסתכמו בהזדקנות קוגניטיבית מוקדמת (1970

פוסית לבין מבוגרים בעלי מוגבלות שכלית עם העלייה מבוגרים בעלי התפתחות טי הבסיסי שבין

בגיל. לעומת זאת, הנחת הנתיב המקביל הייתה כי ייתכנו גורמים בלתי מזוהים אשר גורמים 

יחול ). לפיכך, לא Zigman et al., 2004קוגניטיבי אף בבעלי מוגבלות שכלית (הלשימור התפקוד 

). כלומר, לא Oliver et al., 2008וגבלות שכלית (של בעלי מ הבדל במועד ההזדקנות הקוגניטיבית

הנחה זו התבססה יל. יימצא שינוי בפער הקוגניטיבי הבסיסי בין שתי הקבוצות על אף העלייה בג

 ,.Devenny et alעל מחקרים בהם לא נמצא הבדל בדפוס הזדקנות של בעלי מוגבלות שכלית (

1996; Facon, 2008(ציה נ) או בשיעור התחלואה בדמSilverman et al., 2013; Zigman et al., 

  ) בהשוואה לבעלי התפתחות טיפוסית. 2004

חזותי מרחבי הלוח ב, הנתיב המקביל באינטליגנציה קריסטליתבמחקר הנוכחי נמצא 

 באפקט השהייהכן נמצא נתיב מקביל -. כמומילולית של זיכרון העבודה מעבד המרכזי באופנותבו

ללא שינוי  הבסיסי בין שתי הקבוצותהפער , בתחומים אלו נשמר כלומר. של הזיכרון האפיזודי
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שחיזרו חלקית את  באינטליגנציה קריסטליתממצאים ה. למרות רזרבות קוגניטיביות נמוכות

), מאחר והימצאות הנתיב המקביל הייתה צפויה אף Facon( פקושל ממצאי מחקרו 

  באינטליגנציה פלואידית. 

טא ב. הוא )DT( נתיב מואטאשר כונה  ,חדש ובלתי משוערנתיב  פרט לנתיב המקביל נמצא

, טיפוסיתהשפעה מתונה יותר של גיל אצל בעלי מוגבלות שכלית בהשוואה לבעלי התפתחות 

אינטליגנציה פלואידית, מהירות עיבוד, לולאה ב נמצא כלומר הזדקנות קוגניטיבית מואטת. הוא

סך למידה מילולית וכן ב מרחבית של זיכרון העבודה-ומעבד מרכזי באופנות חזותית פונולוגית

 .''פיצוי מאוחר''המכונה מנגנון נתיב זה מוצע הסברת לשל הזיכרון האפיזודי.  ויעילות השליפה

המתרחשים במקביל באוכלוסיית  שני תהליכים מנוגדים מבטא תוצר שלהפיצוי המאוחר 

הזדקנות טיפוסית. לפי ) כנגד Late onset: התפתחות מאוחרת (שכליתמבוגרים בעלת מוגבלות 

ה בעלת מוגבלות שכלית מתקיימים שני התהליכים, אשר בעקבותיהם יזה, באוכלוסי מנגנון

 & ,Yirmiya, Erel, Shakedתהליכי הזדקנות טבעיים. ירמיה ועמיתיה ( "מקוזזים"מואטים או 

Solominica-Levi, 1998על הופעה מאוחרת של יכולות קוגניטיביות בילדים בעלי  ) דיווחו בעבר

כפי שנמצא בבעלי מוגבלות שכלית. ייתכן וזו אף מתרחשת במבוגרים בעלי מוגבלות שכלית, 

 & ,Head, Lott, Patterson, Doran(פתולוגית -רידה קוגניטיבית נוירותסמונת דאון טרם י

Haier., 20072011והב , -ליפשיץ(ית הגיל המפצה בתיאוריוהב -שמציעה ליפשיץכפי ) ו ;

Lifshitz-Vahav, in press(.  של בעלי  התפקוד הקוגניטיביהיא כי  תיאוריית הגיל המפצההנחת

של  מבוססת על מחקריההנחה . , בייחוד בגיל המבוגרעם העלייה בגילמוגבלות שכלית משתפר 

אצל מבוגרים בעלי מוגבלות שיפור גבוה יותר לדוגמא , בהם נמצא לאורך השנים והב-ליפשיץ

אינטליגנציה פלואידית אנלוגיות המשמשות להערכת פתרון בשכלית בהשוואה למתבגרים 

)Lifshitz & Tzuriel, 2004; Lifshitz, Tzuriel, & Weiss, 2005; Lifshitz, Weiss, Tzuriel, 

& Tzemach, 2011(  ובכשרי חשיבה של מבוגרים ומזדקנים בעלי מוגבלות שכלית)Lifshitz & 

Rand, 1999( הוא במציאת יציבות מתמשכת של החידוש במחקר הנוכחי .בעקבות התערבות 

   יכולות קוגניטיביות בכלים ופרוצדורה סטנדרטיים.

כי מול רזרבות  אבהיעדר ירידה קוגניטיבית מואצת, מסקנת המחקר העיקרית הי

ניטיבית של בעלי קוגניטיביות נמוכות ייתכנו תהליכים נוספים המאטים את ההזדקנות הקוג

 ,.Silverman et al., 2013; Zigman et alמסקנה זו הולמת מחקרים קודמים ( מוגבלות שכלית.
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 בהשוואה NS-ID) בהם נמצאה שכיחות שווה של תחלואה בדמנציה בקרב מבוגרים בעלי 2004

) Popovitch et al., 1990לאכולוסייה בעלת ההתפתחות טיפוסית. עם זאת, פופוביץ' ועמיתיו (

מצאו עדות לנוירופתולוגיה מוחית מוקדמת בנתיחה שלאחר המוות בבעלי מוגבלות שכלית. 

סתירה זו ניתן ליישב באמצעות שני הסברים. ראשית, ממחקרים בתסמונת דאון נלמד כי שינויים 

 ,Head, Silvermanניים חלים לעיתים גם ללא ביטויים של ירידה תפקודית מואצת (מוחיים מב

Patterson, & Lott, 2012 שנית, במחקרם של פופוביץ' ועמיתיו נקודת המוצא המחקרית .(

הייתה שונה. החוקרים התמקדו בשלב התחלואה בדמנציה, שהיא נקודת הקיצון בסקאלת 

נוגד לקריטריון הכלה במחקר הנוכחי. לפיכך, מבוגרים ההזדקנות הקוגניטיבית. שלב זה מ

  שאובחנה אצלם ירידה תפקודית המזוהה עם מחלות זקנה, השתתפו במחקרם אך לא במחקרנו.  

הממצאים באינטליגנציה  להסברתמחקר הנוכחי במועלה פיצוי המאוחר המנגנון 

. אפיזודיהזיכרון השל  ליתסך למידה מילוו של זיכרון העבודה לולאה הפונולוגיתפלואידית, ה

הוא פחות הולם להסברת  מאחר ודרושה בחינה אמפירית לאישושו. הוא מועלה בזהירות הראויה

מספר , לאור לקויות בשליפת מילים ושל הזיכרון האפיזודי יעילות השליפהשנמצא עבור הנתיב 

 ממצא זהלפיכך, ייתכן לייחס את . )4(נספח  בזיכרון היכרגבוה של אזעקות שווא לעומת פגיעות 

   במסגרת המוגבלות השכלית. כלי המדידהבשל קבוצה זו בסיס הרמת בסטטי לתפקוד 

במהירות עיבוד ובמעבד שנמצאו הסברת הנתיבים בפחות הולם  נראהאף  ,הפיצוימנגנון 

 לאור קיומו של אפקט רצפה במטלות זאת ,המרכזי של זיכרון עבודה מעבר לאופנות הזכירה

במבחן ייעודי שפותח אף אפקט רצפה נמצא לאחרונה ות להערכת תפקודים אלו. שהמשמ

בינונית -) בקרב בעלי מוגבלות שכלית קלהExecutive functionsלהערכת התפקודים הניהוליים (

בהשוואה להתפתחות ). משמעות הממצאים היא כי Willner et al., 2010שנים ( 20-60בגילאים 

בדומה לאוכלוסיות פגועים אפריורית באוכלוסייה זו  הקוגניטיבייםהתפקודים  הטיפוסית,

 מעבר להיבטים מתודולוגיים של שימוש בכלי המדידה., )Wilde et al., 2004קליניות נוספות (

מרחבית נמצאו לקויים יותר מאופנות מילולית. -באופנות חזותיתסדרתי קידוד ועיבוד מידע 

ידי של רצפי זכירה, העתקה שחזור מימטלות אשר שמשו להערכת ביטוי באו לידי בליקויים אלו 

דגמים ופתרון אנלוגיות. הם  אף ניכרו במטלות תפיסתיות של מהירות עיבוד, בהן נדרשו  של

  ). Groth-Marnat, 2003מוטורי (-זיכרון חזותי קצר טווח ותיאום חזותי
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   סיכום ומסקנות

ן הבדלים הקשורים לגיל באינטליגנציה, מהירות ראשונה של המחקר הייתה לבחוהמטרה ה

עיבוד, זיכרון עבודה וזיכרון אפיזודי של מבוגרים בעלי התפתחות טיפוסית ומבוגרים בעלי 

). כלומר, לבחון אילו 60-69 ;50-59 ;40-49 ;30-39לרוחב ארבעה עשורי גיל ( ,מוגבלות שכלית

  ה בגיל המבוגר.תחומים נותרים יציבים ואילו יורדים בעקבות העליי

באינטליגנציה  תומכים במרבית ההשערות. TDממצאי המחקר בקרב מבוגרים בעלי 

קריסטלית ובסך הלמידה המילולית של הזיכרון האפיזודי נמצא תפקוד גבוה ביותר בקבוצת הגיל 

מרחבי של זיכרון -יציבות אף נמצאה בלוח חזותי) וביתר העשורים חלה יציבות. ה30-39הצעירה (

נמצאה  אשר בטאה הזדקנות קוגניטיבית, ירידה. העבודה ובאפקט השהייה של הזיכרון האפיזודי

מעבד המרכזי של זיכרון העבודה הולולאה הפונולוגית יגנציה פלואידית, מהירות עיבוד, הבאינטל

   וכן ביעילות השליפה של הזיכרון האפיזודי.

באינטליגנציה קריסטלית לאחר שיא נמצאה יציבות  ,מבוגרים בעלי מוגבלות שכלית עבור

על אף העלייה בגיל היו תפקודים נוספים שנותרו שמורים  ).30-39שחל בקבוצת הגיל הצעירה (

הזדקנות קוגניטיבית לא  כלומרהחזותי מרחבי של זיכרון העבודה.  הפונולוגית והלוח הלולאה

דה מילולית, אפקט השהייה . לאור יציבות במדדי הזיכרון האפיזודי: סך למיבתחומים אלוחלה 

ויעילות השליפה, נראה כי אף עבור תחום זה לא חלה הזדקנות קוגניטיבית לרוחב עשורים רביעי 

  עד שביעי. 

 כי זו חלה אף  . נראהודמהירות עיבאינטליגנציה פלואידית ובבחלה  הזדקנות קוגניטיבית

לא חל  מרחבית-באופנות חזותיתל זיכרון העבודה באופנות מילולית ואילו במעבד המרכזי ש

לות אשר שמשו ה במטלאור אפקט רצפ אולם, מומלץ לערוך בחינה מחודשת ברכיב זה .שינוי

  . להערכתו

לבחון מהו הנתיב בו מתרחשים ההבדלים הקשורים  הייתה של המחקר יהישנה המטרה

חות טיפוסית לגיל אצל מבוגרים בעלי מוגבלות שכלית בהשוואה לקבוצת התייחסות בעלת התפת

האם הפער בהישגים של מבוגרים בעלי מוגבלות שכלית לבחון בגיל כרונולוגי זהה. כלומר, 

באינטליגנציה, מהירות עיבוד, זיכרון עבודה וזיכרון אפיזודי, יעלה (נתיב מואץ) או ישמר ללא 

   שינוי (נתיב מקביל) עם העלייה בגיל ביחס לקבוצת ההתייחסות.
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במחקר נמצאו שני נתיבים: נתיב מקביל, המבטא שימור של הפער הבסיסי בין שתי 

, המבטא השפעה מתונה יותר של הגיל בקרב בעלי מוגבלות מואטהקבוצות ללא שינוי; נתיב 

לוח הקריסטלית, באינטליגנציה  נתיב מקביל נמצאשכלית בהשוואה לבעלי התפתחות טיפוסית. ה

נמצא באפקט הוא אף זי באופנות מילולית של זיכרון העבודה. מעבד המרכההחזותי מרחבי ו

אינטליגנציה פלואידית, ביתר התחומים: נמצא  נתיב מואטהשהייה של הזיכרון האפיזודי. 

מרחבית להסברת נתיב -מהירות עיבוד, לולאה פונולוגית ולוח מעבד מרכזי באופנות חזותית

שפעת הגיל הלפיו ההאטה ב), Lifshitz-Vahav, in press( הוצע מנגנון ה''פיצוי המאוחר'' ,המואט

שני תהליכים המתרחשים במקביל אצל מבוגרים בעלי מוגבלות שכלית: התפתחות של  היא תוצר

עשויי להצביע על קיומה של אלסטיות  מנגנון זה) כנגד הזדקנות טיפוסית. Late onsetמאוחרת (

 בלות שכלית אף בגילאים מתקדמים. הואמוחית המשמרת תפקודים קוגניטיביים אצל בעלי מוג

 לולאהירידה מואטת באינטליגנציה פלואידית ויציבות ממושכת בשל  ןהימצאותיוחס ל

בהשוואה לקבוצת  מילולית של הזיכרון האפיזודיהלמידה הסך בהפונולוגית של זיכרון העבודה ו

בזיכרון עבודה נתיב זה  הימצאותהולם להסברת כי הוא פחות נראה  . אולם,ההתייחסות

הימצאות להסברת  אף נראה פחות הולםובמהירות עיבוד, לאור אפקט רצפה בתחומים אלו. הוא 

של  ביעילות השליפה של הזיכרון האפיזודי, לאור מספר גבוה של שגיאות בזיכרון ההיכרזה נתיב 

   .ים בתחומים אלולהבנת הנתיבמומלצת בחינה נוספת לפיכך, . מבוגרים מקבוצה זו

  המחקרבלות מג

נוכחי התבצעה לראשונה בדיקה שיטתית של דפוסי הזדקנות קוגניטיבית באוכלוסיה הבמחקר 

מקומית בעלת מוגבלות שכלית בהשוואה לאוכלוסיה טיפוסית דוברת עברית. חלק מהממצאים 

ר אינטליגנציה ועב לאור מחקרי עבר שפורטו ברקע התיאורטי, שנתקבלו היו שונים מהמצופה

בשל מבוגרים בעלי התפתחות טיפוסית.  שלקריסטלית, זיכרון עבודה וסך למידה מילולית 

הבדלים בין מדגמים בארצות שונות, טבעי שההלימה למחקרי עבר לא תהיה מלאה. יחד עם זאת, 

  מספר אילוצים מתודולוגיים עשויים להסביר חלק מהשונות. 

יפוסיים דפוסי תפקוד טבמחקרים קודמים, אותרו ם. אילוץ ראשון מתייחס לגודל המדג

 . אלו נערכובקרב מדגמים סטנדרטיים בהיקף של אלפי נבדקיםבתחומי קוגניציה וזיכרון 

 The) ועל ידי גופים גדולים כגון האיגוד הפסיכולוגי (Lee et al., 2008בפרויקטים רחבי היקף (

Psychological Corporation) (Kaufman, 2001 .( במדגמים גדולים נערכו מחקריו של וקיל, אף
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 ;Vakil & Blachstein, 1997( של משרד החינוך בישראל בסיוע השירות הפסיכולוגי ייעוצי

Vakil et al., 2010( .גודל המדגם  שר השפיעו על גודל המדגם.למחקר זה, אילוצים משלו א

הקשה במעט על החלוקה של קבוצות הגיל מבחינה כמותית ולכן יש לקחת בחשבון נתון זה 

סייע בגיוס מדגם עשויה להרחבת המחקר הנוכחי במסגרת פרויקט לאומי בהבנת הממצאים. 

   .ובתיקוף הממצאים בקנה מידה גדול יותר

לבחינת מטרות . מקומיות שאינן בעלי נורמותאילוץ שני מתייחס לשימוש בכלי המדידה 

 Kaufman & Lichtenberger, 1999; Straussהמחקר, נעשה שימוש בכלים המקובלים בעולם (

et al., 2006  בהוצאת סייקטק ישראל מבחני וכסלר למבוגרים ) וזמינים בשפה העברית, בהם

יות פאונורמות איר ), להםWechsler, 1997b) ומבחן הזיכרון של וכסלר (2001(וכסלר, 

בעולם החל מאמצע המאה  סדרת המבחנים של וכסלר נפוצה ומקובלת. ואמריקניות בהתאמה

 חינוכית ו/ או תעסוקתית ומחקר אבחון, איתור צרכים קליניים, השמהצרכי להקודמת 

)Camara, Nathan, & Puente, 2000; Groth-Marnat, 2003; Kaufman & Lichtenberger, 

1999; Leazak et al., 2004; Watkins, Campbell, Nieberding, & Hallmark, 1995( . בתוך

 ,Groth-Marnat(אלו  השפעה על תוצאות המתקבלות במבחנים המקומיתלשפה ולתרבות  ,כך

). אלו באים Ardila, 1995תרבותי, מספקת מודלים של דרכי חשיבה (-השפה ככלי חברתי. )2003

ות של מטלות קוגניטיביות, בייחוד מטלות של שפה וידע ברות בתוצאלידי ביטוי בהבדלים בין חַ 

 & ,Ardila, 1995; Ji, Zhang(במבחני אינטליגנציה משמשות להערכת תפקודים קריסטליים ה

Nisbett, 2004; Shuttleworth-Edwards et al., 2004  ,וחלק מההבדלים ייתכן ). לפיכך

). 2001אירופאיות (וכסלר, ש בנורמות  נובעים מהשימו ,במחקרינו בייחוד במטלות המילוליות

בהן , נראה כי היה ראוי להשתמש במבדקי שפה פשוטים יותר לאוכלוסיות קליניות ,לאור זאת

ק נורמות ישראליות ההמלצה להפי משתקפתבנוסף,  מוגבלות שכלית ומותאמים לשפה העברית.

   .אינטליגנציהמבחני סטנדרטיות ל

אתגר  , שיקףשכלית, הימצאותו של אפקט רצפהבאשר למבוגרים בעלי מוגבלות 

אובייקטיבי במדידת יכולת בקרב בעלי מוגבלות שכלית בכלים סטנדרטיים קיימים. מאידך, 

שימוש בכלים אלו, אפשר השוואה לקבוצת התייחסות בעלת גיל כרונולוגי זהה, שכה חסרה בנוף 

ספקטרום רחב של ר המכילים רגישים יותהמחקרי. לפיכך, עולה נחיצות בפיתוח כלי הערכה 

פריטי מבחן על פני דרגות קושי מגוונות. הדבר יאפשר ביטוי הבדלים עדינים בקרב בעלי מוגבלות 
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ייה טיפוסית בגיל שכלית תוך הימנעות מאפקט רצפה או מאפקט תקרה בעת ההשוואה לאוכלוס

   כרונולוגי זהה.

  והמלצות להצגת הנושא בפורומים השלכות המחקר

 .בעלת מוגבלות שכליחת ללא מקור אטיולוגי אוכלוסייהעבור  שלכותהספר ממחקר ל

של הקבוצה וסף נדבך ידע חשוב אודות תהליכים תפקודיים בגיל המבוגר , נתיאורטיתמבחינה 

תיאורית  בפריזמה של) Rauch et al., 2006(בעלת מוגבלות שכלית  אוכלוסייההגדולה ביותר ב

, נוסף ידע דיאגנוסטיתמבחינה  ).CRT( )Katzman, 1993; Satz, 1993( הרזרבות הקוגניטיביות

ביחס לליקויים המאפיינים תפקוד של האוכלוסייה בעלת מוגבלות שכלית כקבוצה והבדלים 

כן, עלה צורך אובייקטיבי בפיתוח כלי מדידה רגישים - תפקודיים המיוחסים לגיל המבוגר. כמו

הבנת אופי ההבדלים ההתפתחותיים , שיקומית- קליניתמבחינה אוכלוסייה זו. למאפייני 

- אה, פסיכו(אנשי רפואה, פרא רפו ייםמקצועם תחומים הנמדדים עשויה לשרת מגוון גורמיב

 יםלצרכותמיכות אסטרטגיות  שלתכנון ובהתאמה בתעסוקה והוראה)  גריאטריה, רווחה,

וארה כמכניזם מרכזי לדוגמא, האטה במהירות עיבוד ת. זומזדקנת  היאוכלוסישל  ייםהטיפול

זיכרון ועיבוד מידע בהם על כלל ההיבטים הקוגניטיביים, אשר לו השפעה בהזדקנות קוגניטיבית, 

כך למשל, מבוגרים עשויים לאבד ). Park, 2000; Salthouse & Ferrer-Caja, 2003של מזדקנים (

 ,אחרונים. כתוצאה מכךבי עיבוד לשל בהגיעם, זמינות לתוצרים מוקדמים של עיבוד של מידע

לפיכך, האטה  ).Park, 2000( תווהן בהבע ת מסרהבנבת רמת הקוהרנטיות המרכזית, הן שלנח

עשויים לשפר לא רק  ,קטנות ומתן זמן תגובה ממושך בקצב מסירת המידע, חלוקתו לפיסות

 תפקודים קוגניטיביים, אלא אף רמת ההשתתפות של מבוגרים ומזדקנים אלו. סיפוק תנאים

  ליטול חלק כשווים.  וכלוי סביבה בה ה מבוגרת ומזדקנת זו,יאוכלוסי עבורר ומותאמים, יצ

 & ,Blacher , Bakerבראי הפסיכולוגיה החיובית (יישומיות ישנן מספר השלכות לבסוף, 

MacLean, 2007; Seligman & Csikszentmihalyi, 2000 ,( עצמהעצמי והסינגור )Claes, Van 

Hove, Vandevelde, van Loon, & Schalock, 2010; Hanson-Baldauf, 2011; Luckasson 

& Schalock, 2013; Shogren, Kennedy, Dowsett, & Little, 2013 ( החניכים בעלי עבור

 היכולת פיתוח. זכויותיו לתבוע את פרטיכולת הסינגור עצמי הוא לות השכלית והוריהם. המוגב

לקבל את המענה המיטבי לדעת כיצד ו םקחת אחריות על חייו, להשפיע על איכותלפרט מאפשר ל
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ורווחה נפשית בקרב  רכיבים החיוניים לפיתוח סינגור עצמיהאחד מ .)2004(קוזמינסקי,  לצרכיו

; 2004; קוזמינסקי, 2011חניכים בעלי צרכים מיוחדים הוא ידע אישי (טל, שביט ופן, 

Caldwell, 2011.(  ידע אודות טבעה ומהלכה של המוגבלות השכלית. למסקנה כי  כוללרכיב זה

מוגבלות שכלית אינה גורם המאיץ ירידה תפקודית בגיל המבוגר בהשוואה להתפתחות 

ים התפתחותיים עשויה למנוע הטיפוסית, עוצמה רבה כגורם ידע אישי. מודעות עצמית לתהליכ

אופן חיובי למהלך חייו. לפיכך, אך טבעי לאפשר לפרט לקבל החלטות שקולות ולהסתגל בחרדה, 

להנחיל מסקנות מחקר זה  לחניכים, כנדבך בפסיכולוגיה הקוגניטיבית שלהם כקבוצה. הורים 

והאתגרים של בעלי המוגבלות השכלית. המורכבות נושאים דאגות רבות באשר לעתיד ילדיהם 

דאגת הורים עיקרית באשר ) מתארת 2014הורות מיוחדת נמשכים אף בהורות הבוגרת. מישורי (

ידע אודות הנתיבים הנלמדים מהמחקר הנוכחי,  .למהלך הזקנה של ילדם ביחס לעצמם ולעתיד

עשוי להפיג חששות ולהפיח תקווה בהורים כי על אף המוגבלות מהלך התפקוד הקוגניטיבי של 

לאתגר  כן הוא מעודד הורים-כמוילדם בגיל המבוגר לא שונה לרעה מההתפתחות הטיפוסית. 

בגילאים צעירים יותר, על מנת לסייע להם ככל הניתן לפתח רזרבות את ילדם קוגניטיבית 

  נוירולוגית. -קוגניטיביות לצד הלקות ההתפתחותית

כלה של בעלי מוגבלות שכלית כחברים שווי העוסקת באתגר ההשלכה יישומית נוספת 

של  III-לה הלמדד ההכנתוני על פי  , בהן הזכות לחינוך, תעסוקה, דיור ופנאי.בחברה זכויות

) ישנה דרך ארוכה להכלה 2014(אקים ישראל, אנשים עם מוגבלות שכלית בחברה הישראלית 

לצד הבעת נכונות כלפי אנשים עם מוגבלות שכלית (כגון: להיות שכן, להיות חבר, מלאה בחברה. 

, לחץ), עדיין קיימים לקבל שירות בבית קפה) וירידה ברגשות שליליים (כגון: פחד, עצבנות

המכונה "לא בחצר האחורית שלי"  התופעהבדלים במידת ההכללה בין ערים שונות בארץ. 

)NMBY – Not in my back yardהיכרות אישית וידע . עם זאת, רבות ) טרם מוגרה בערים

כי הבנה עמדות שליליות וחוסר הכלה.  ממתניםהבתחום המוגבלות השכלית זוהו כגורמים 

הטיפוסית לאוכלוסיה בסך הכל תהליכי הזקנה של מבוגרים בעלי מוגבלות שכלית, מקבילים 

עם מהישוב לו חסרה היכרות מוקדמת  אזרחלסייע בהפחתה של תפיסת החריגות אצל עשויה 

. היא גם עשויה לתרום לשינוי עמדות של מדריכים טיפוליים במסגרות התעסוקה אוכלוסיה זו

תובנה זו משקפת צרכים דומים לשכבת הגיל . הזקנה במוגבלות שכליתוהדיור בנושא תפיסת 

נושאי מעוררת קריאה לאף היא עדונים חברתיים ופעילויות פנאי, ולכן השלישי של השתתפות במו

   תפקידים בשדה המוניציפאלי לפתח שירותים אלו בערים.
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קר הנוכחי, אמנם  הזקנה כפי שמתבטאת במחהשלכה נוספת קשורה לשוויון זכויות בחינוך. 

 ,Kaufman( מלווה בירידה של תפקודים קוגניטיביים הנשענים יותר על מנגנונים ביולוגיים

אלו אך לצידה נותרים שמורים תפקודים אחרים בהם למידה מילולית וזיכרון אפיזודי. ),  2001

 עוגןשל אוכלוסיה זו יתרון הלמידה בגיל המבוגר מצביעים על פוטנציאל לימודי גם בגיל המבוגר. 

 ,Lifshitz & Rand, 1999; Lifshitz & Tzurielוהב ועמיתיה (-בסדרת מחקריה של ליפשיץ

2004; Lifshitz et al., 2005; Lifshitz et al., 2011(תכניות השכלה מומלץ להרחיב  , לפיכך

ברוקדייל אף לגיל השלישי, בדומה לתכנית הנהוגות לסטודנטים בעלי מוגבלות שכלית גבוהה 

  אוכלוסיה הכללית. להמוצעת 

  המלצות להצגת השלכות המחקר בפורומים

ופיתוח שירותים  NS-IDמחקר זה קורא לשינוי עמדות כלפי תפיסת הזקנה באוכלוסיה בעלת 

רב מערכתי הבא ראשית לצוות  הוא מופנהמותאמים בחינוך, תעסוקה ורווחה. כפי שצוין מעלה, 

עובדים סוציאליים, פסיכולוגיים שיקומיים , בכללם גרים ומזדקניםעם מבובמגע יומיומי תכוף 

בנוסף הוא מופנה אוכלוסיה זו. מומדריכים הבאים במגע יומיומי תכוף עם מבוגרים ומזדקנים 

    .םלמגישי שירותים וקובעי מדיניות מוניציפליים ומדיניי

  המלצות למחקרי המשך

ביחס לתפקוד של מבוגרים בעלי  למחקרי המשך מספר שאלות הסך הממצאים מעל

בכלי  ימצאוי ממצאיםההאם  ,ראשית. מוגבלות שכלית בהשוואה לבעלי התפתחות טיפוסית

בהיבטים  ויימצאהללו שנית, האם  ים להערכת התחומים הנחקרים?שנוספים המשממדידה 

לוסייה ספקטרום רחב יותר של קבוצות גיל ורמות תפקוד באוכבו נוספים של קוגניציה וזיכרון

שלישית, האם תמצא הקבלה אף בשיעור (קצב) השינויים בהזדקנות ? בעלת מוגבלות שכלית

 בין הקבוצותהאם יימצא אפקט גיל דומה קוגניטיבית לאורך העלייה בגיל המבוגר? רביעית, 

בתפקוד הקוגניטיבי של מבוגרים מרכזיים  נגנוניםוהאם מבמארג הקשרים בתחומים הנחקרים 

בגיל כרונולוגי  NS-IDבעלי  יהיו בעלי אפקט דומה או שונה בקרב כגון מהירות עיבוד, TDבעלי 

   ?זהה

תוך שימוש  ,דולים יותרמים גגמדב מחקרי המשך ערוךמומלץ ל ונוספותלאור שאלות אלו 

כן מומלץ -כמובכלים בעלי טווח נרחב של ציונים ונורמות גיל המותאמות לאוכלוסייה המקומית. 

הכליל בקבוצת המחקר רמות תפקוד נוספות בספקטרום המוגבלות ידה חוזרת בזמן ולהוסיף מדל
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מתודולוגיים הקשורים לממצאים של מבוגרים אילוצים יהיה ניתן לגבור על  ,באופן זה .השכלית

מארג הקשרים  בחינה שלתאפשר ת ,כן-כמובעלי התפתחות טיפוסית ובעלי מוגבלות שכלית. 

) או מודל היררכי Salthouse, 2001מודל נתיבים ( הכרונולוגי, באמצעות שבין מבני יכולות והגיל

)Salthouse, 2009b, 2004; Saltouse & Ferrer-Caja, 2003 .(  

הוספה של מדידה חוזרת בזמן תסייע לבחון אף שיעור (קצב) ההזדקנות הקוגניטיבית 

 ,McArdle, Ferrer-Cajaבעקומת גדילה התפתחותית ( שינויבאמצעות השוואת שיפוע ה

Hamamgami, & Woodcock, 2002; McArdle, Grimm, Hamagami, Bowles, & 

Meredith, 2009.( כן, היא תסייע בבחינה אמפירית של היפותזת הפיצוי המאוחר בקבוצת -כמו

מדידה של שינויים בהתנהגות מסתגלת לאורך זמן ביחד עם מדידה קוגניטיבית  תהוספהמחקר. 

, תסייע להבחין בין פיצוי מאוחר לבין תפקוד סטטי הנובע מתפקוד מוגבל בכלים מותאמים

הוספת רמות תפקוד נוספות בספקטרום המוגבלות לבסוף, הלקות ההתפתחותית. במסגרת 

בנה רחבה יותר של תהליכי הזדקנות קוגניטיבית באוכלוסייה בעלת מוגבלות תסייע בה השכלית,

   שכלית.

תרומה ממספר היבטים. ראשית, הוסקו מסקנות עבודה זו חלוץ בישראל למחקר , כלסיכום

לדפוסי ההזדקנות הקוגניטיבית של תת הקבוצה הגדולה ביותר באוכלוסיה בעלת מוגבלות 

, בכלי המדידה ובתחומי תפקוד נוספים שכלית. מסקנות נוספות אודות ההתאמות הנדרשות

העלייה לאור המשך, המיועדים להעמיק ולהרחיב את הידע בתחום. מניחות את היסודות למחקרי 

חשיבות הנושא. לפיכך,  ודגשתהמתמדת בתוחלת החיים של מבוגרים בעלי מוגבלות שכלית מ

מעבר לתרומה  .מומלץ להעמיק ולהרחיב מחקר זה ברמה לאומית ובהשוואה בינלאומית

זו כוללת המלצות נוכי והטיפולי. בהיבטים תיאורטיים, למחקר תרומה יישומית בתחום החי

תכנון והתאמה של אסטרטגיות ותמיכות סביבתיות לצרכים המשתנים של אוכלוסיה זו ביחס ל

גם עידוד והעצמה אישית של החניכים בהגיעם לזקנה. -בגיל המבוגר, כמו
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 נספחים

  1נספח 

  TDבהשוואה למבוגרים בעלי  NS-IDבעלי ומזדקנים מבוגרים הזדקנות קוגניטיבית של נתיבי 

  

NS-ID VS. TD  

רמות נמוכות של רזרבות קוגניטיביות 

)Katzman, 1993; Satz, 1993 עקב (

, השכלה וסטטוס תעסוקתי IQרמת 

  ).Bortner & Birch, 1970נמוכים (

קיומם של מאפיינים משמרים ייחודיים 

 Zigman et al., 2004.(  NS-IDבלתי מזוהים (

 לא ניתן לטעון להבדלים במועד הירידה

 TDהקוגניטיבית ושיעורה לעומת 

)2008Oliver et al.,(  

 

ירידה קוגניטיבית מוקדמת ובשיעור 

 ,.TD )Whalley et alניכר לעומת 

2000 .(  

 

 AT – Accelerated( נתיב מואץ

trajectory של ירידה קוגניטיבית (  

) PT – Parallel trajectory( נתיב מקביל

  של ירידה קוגניטיבית

תחול עליה בפער הבסיסי של הרמה 

הקוגניטיבית בין מבוגרים בעלי מוגבלות 

שכלית לבין מבוגרים בעלי התפתחות 

  טיפוסית עם העלייה בגיל. 

על אף העלייה בגיל, פער הבסיסי של 

הרמה הקוגניטיבית בין מבוגרים בעלי 

מוגבלות שכלית לבין מבוגרים בעלי 

  . התפתחות טיפוסית יישמר לא שינוי
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  2נספח 

  )Squire, 1992, 2004סקוואיר ( של מודלהמבנה זיכרון ארוך הטווח על פי 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

    

   

 זיכרון ארוך טווח

 מפורשזיכרון  זיכרון סמוי

  זיכרון אפיזודי זיכרון סמנטי  זיכרון פרוצדורלי  הטרמה 

 היכר 
Recognition)(  

  היזכרות
)Recall ( 

  מרומזת  חופשית
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  3נספח 

  שאלון פרטים אישיים

  ספרות אחרונות של ת.ז._________ תאריך לידה:_________ גיל_______  3

משתתף יקר/יקרה השאלון הבא הינו אנונימי ומיועד לסייע בהתאמת טובה יותר של קבוצת 

  הבאות, תודה.הביקורת במחקר. נא השב על השאלות 

  ?מהי השכלתך (מוסד הלימודים האחרון שסיימת) .1

 שנים) 8עממית (עד  .1

 שנות לימוד) 11 – 9תיכונית חלקית ( .2

 שנות לימוד) 12תיכונית מלאה ( .3

 שנות לימוד) 14 – 13על תיכונית ( .4

 שנות לימוד ומעלה) 15אוניברסיטאית ( .5

 ______________________שנות לימוד ציין מספר:  15*** מעל 

 _____________/פנסיהומהו תפקידך_____________ נא ציין מהו עיסוקך (משלח יד) .2

חודש. בהתאם לכך נא ציין האם הכנסתך ב₪  8,340 - כ או, ההשכר הממוצע למשרה מלאה  .3

  החודשית היא:

 הרבה מתחת לממוצע  .1

 מעט מתחת לממוצע  .2

 ממוצע .3

 מעל לממוצע .4

 ₪). 20000(מעל הרבה מעל לממוצע  .5
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  4נספח 

  בסיס הנתונים חקירת

גלם וציוני ההתפלגות ציוני חקירה תיאורית לבסיס הנתונים נערכה באמצעות בחינה של 

התפלגות ציוני גלם וציוני סקאלה במדדי המחקר עבור כל קבוצה. סקאלה במדדי המחקר ה

 לפי הקבוצה) Wechsler, 1997a, 1997b;2001 עבור תת מבחנים מתוך מבחני וכסלר (וכלסר,

)NS-ID/TD(  למידה מילולית ל מבחן רייציוני גלם עבור  . התפלגות1-2מתוארת בלוחות)Rey - 

AVLT ()Vakil & Blachstein, 1993, 1997(  3הקבוצה, מתוארת בלוח לפי .  

  1לוח 

במבחני  NS-IDציוני גלם וציוני סקאלה במדדי המחקר עבור מדגם מבוגרים בעלי  התפלגות

  )N = 100( וכסלר

  ציוני גלם  תת מבחן  משתנה

)Raw scores(  

  ציוני סקאלה

)Scale scores(  

    M 
(SD) 

Range Percentiles M 
(SD) 

Range Percentiles 
    Min Max Q1 Q2 Q3 Min Max Q1 Q2 Q3 

אינטליגנציה 
  קריסטלית

אוצר מילים 

)WAIS-III HEB(  
10.02 
(3.77) 

3 23 8 10 11 2.97 
(1.02) 

1 6 2 3 3 

 צד שווה
 )WAIS-III HEB(   

8.47 
(2.82) 

1 16 6 8 11 3.77 
(1.22) 

1 7 3 4 5 

אינטליגנציה 
  פלואידית

 מטריצות
)WAIS-III HEB(  

4.24 
(1.55) 

2 12 3 4 5 4.59 
(1.12) 

2 8 4 4 5 

 סידור קוביות
)WAIS-III HEB(  

7.82 
(3.83) 

2 20 5 8 10 3.19 
(.93) 

2 6 2 3 4 

מהירות 
  עיבוד

 מספר קידוד- סימן
)WAIS-III HEB(  

17.82 
(8.27) 

0 42 12 17 23 2.72 
(.77) 

1 5 2 3 3 

 אתור סימנים  
)WAIS-III HEB(  

4.63 
(3.26) 

0 14 2 3 7 1.79 
(.84) 

1 4 1 2 2 

זיכרון 
  עבודה

זכירת ספרות 
  קדימה

 )WAIS-III HEB(  

5.15 
(2.11) 

1 12 4 5 6       

זכירת ספרות 
  אחורה

)WAIS-III HEB(  

1.98 
(1.39) 

0 7 1 2 3       

זכירה מרחבית 
  קדימה

 )WMS-III(  

2.76 
(1.02) 

0 7 2 2 4 2.91 
(1.45) 

1 8 2 2 4 

זכירה מרחבית 
  אחורה

)WMS-III(  

1.70 
(.85) 

0 6 1 2 2 2.74 
(1.02) 

1 9 2 3 3 
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אפשרו חקירה של ציוני מבוגרים בעלי מוגבלות שכלית שהשתתפו  1לוח הציונים המפורטים ב

)NS-ID ( .במחקר  

 מקסימאלינקודות והציון ה 3המינימאלי היה הגלם ציון עולה כי  1לוח מ .תת מבחן אוצר מילים

 6 -ל 1ציוני סקאלה השקולים לציוני גלם ומתחשבים בגיל הכרונולוגי, נעו בין נקודות.  23היה 

, אחד מהעשור )NS-IDמסך מדגם  2%שכיחות הציון המינימאלי ניתן לשני נבדקים (נקודות. 

שכיחות (לשני נבדקים מהעשור השישי  . הציון המקסימאלי ניתןהשישי והשני מהעשור השביעי

  ). NS-IDמסך מדגם  2%

) ציוני גלם Whitaker, 2005, 2010; Whitaker & Wood, 2008לפי קריטריון של ויטקר (

אפקט רצפה, מאחר וציון זה ניתן גם בהעדר יכולת.  שיקףעשויים ל 1לים לציון סקאלה השקו

נקודות  5ניתן כציון שקול לציון גלם של  1אולם מחקירת בסיס הנתונים עולה כי ציון סקאלה 

. 2נקודות בעשור השישי היה שקול לציון סקאלה  3ציון גלם נמוך יותר של ש , בעתבעשור הרביעי

   אפקט רצפה, אלא יכולת נמוכה מאוד בסקאלה סטנדרטית. שיקףלא  1ון סקאלה לפיכך הצי

מעבר  קיומם של נתונים חורגים במושגים סטטיסטיים שיקףמנעד הציונים ביחס לרבעונים 

). לפי החלוקה לרבעונים, ציון הגדר Schwertman, Owens, & Adnan, 2004העליונה (לגדר 

נתון חורג.  לא היה 3נקודות. לפיכך, הציון המינימאלי  3.5) היה Q1 – 1.5*[Q3-Q1]התחתונה (

נקודות היו  23 -ו 22נקודות. לפיכך, הציונים  15.5) היה Q3 + 1.5*[Q3-Q1]ציון הגדר העליונה (

 שיקפומעבר לגדר העליונה. ציונים אלו אמנם  גיםנתונים חור 2ציונים חורגים. לסיכום נמצאו 

   חריגה סטטיסטית מהנתונים, אולם בטאו יכולת אמיתית של הנבדקים.

נקודות. ציוני  16נקודה והציון המקסימאלי היה  1היה  ציון הגלם המינימאלי .תת מבחן צד שווה

נקודות. מחקירת  7 -ל 1סקאלה השקולים לציוני גלם, תוך התחשבות בגיל הכרונולוגי, נעו בין 

נקודה אחת לשני  1ניתן כציון שקול לציוני גלם של  1יון סקאלה בסיס הנתונים עולה כי צ

נקודות  3ציון השקול לציון גלם של  נבדקים, (אחד מהעשור הרביעי ואחד מהעשור השביעי);  

נקודות.  5לנבדק אחד בעשור החמישי ולנבדק נוסף בעשור זה כציון השקול לציון גלם של 

נה שהועלתה בתת המבחן הקודם, אף בתת מבחן זה ). בדומה למסקNS-IDממדגם  4%(שכיחות 

  היעדר יכולת, אלא יכולת נמוכה מאוד בסקאלה סטנדרטית.  שיקףלא  1ציון הסקאלה 

לפי מנעד הציונים ביחס לרבעונים לא נמצאו נתונים חורגים במושגים סטטיסטיים. ערך 

נקודות. טווח  18.5יה  נקודות) וציון הגדר העליונה ה -1.5ציון הגדר התחתונה היה שלילי (
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הציונים הגולמיים נמצא בין הגדרות ולכן לא נמצאו נתונים חורגים מבחינה סטטיסטית עבור תת 

  המבחן.

נקודות.  12נקודות והציון המקסימאלי היה  2ציון הגלם המינימאלי היה  .תת מבחן מטריצות

בתת מבחן  נקודות. 8 -ל 2בין  ציוני סקאלה השקולים לציוני גלם ומתחשבים בגיל הכרונולוגי, נעו

  ולכן נשלל חשד לאפקט רצפה.  1זה לא נמצאו ציוני גלם השקולים לציון סקאלה 

 דרנמצאו נתונים חורגים במושגים סטטיסטיים מעבר לג ,לפי מנעד הציונים ביחס לרבעונים

 2במדגם היה . ציון הגדר התחתונה היה אפס נקודות ואילו הציון הנמוך ביותר שנמצא נההעליו

 8. לעומת זאת, ציון הגדר העליונה היה זולפיכך לא נמצאו ציונים חורגים מעבר לגדר  ,נקודות

. ציונים אלו היו שייכים לשלושה נקודות 12-ו 10ואילו הציונים הגבוהים במדגם היו  נקודות

. שכיחותם נקודות 12נקודות ונבדק נוסף השיג  10נבדקים מהעשור הרביעי, שני נבדקים השיגו 

חריגה סטטיסטית מהנתונים, אולם  שיקפו. ציונים אלו אמנם NS-IDמסך מדגם  3%הייתה 

  בטאו יכולת אמיתית של הנבדקים. 

 20נקודות והציון המקסימאלי היה  2ציון הגלם המינימאלי היה   .תת מבחן סידור קוביות

 נקודות. 6 -ל 2ולוגי, נעו בין ומתחשבים בגיל הכרונ נקודות. ציוני סקאלה השקולים לציוני גלם

  ולכן נשלל חשד לאפקט רצפה.  1בתת מבחן זה לא נמצאו ציוני גלם השקולים לציון סקאלה 

 דרחורג במושגים סטטיסטיים מעבר לג נתון נמצא ,לפי מנעד הציונים ביחס לרבעונים

ך ביותר שנמצא ואילו הציון הנמו נקודות) -2.5שלילי (ציון הגדר התחתונה היה ערך . נההעליו

לפיכך לא נמצאו ציונים חורגים מעבר לגדר התחתונה. לעומת זאת, ציון  נקודות. 2במדגם היה 

אחד נקודת אשר ניתן לנבדק  19נקודות ואילו הציון הגבוה במדגם היה  17.5הגדר העליונה היה 

חריגה סטטיסטית  שיקף. ציון זה אמנם NS-IDמסך מדגם  1%הייתה  שכיחותובעשור החמישי. 

   מהנתונים, אולם בטא יכולת אמיתית של הנבדק.

 42נקודות והציון המקסימאלי היה  0ציון הגלם המינימאלי היה  .תת מבחן סימן מספר קידוד

 נקודות. 5 -ל 1ומתחשבים בגיל הכרונולוגי, נעו בין  נקודות. ציוני סקאלה השקולים לציוני גלם

בטאו אפקט רצפה בהישגי הנבדקים. מחקירת בסיס  1ן סקאלה נקודות וציוציון גלם של אפס 

 1%( לנבדק אחד בלבדניתן  0ניתן כציון השקול לציון גלם של  1הנתונים עולה כי ציון סקאלה 

כציון שקול לציוני גלם השונים  1ציון סקאלה בעשור השביעי. פרט לכך ניתן  )NS-IDממדגם 

 נקודות, 5מהעשור החמישי כציון השקול לציון גלם ם; נבדק אחד נבדקים נוספי לארבעהמאפס 
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כציון  מהעשור השביעישנים ונקודות  2כציון השקול לציון גלם מהעשור השישי  נבדק אחד

ציון  .NS-IDלמדגם לפיכך היקף אפקט הרצפה מינורי ביחס  .נקודות 2-3השקול לציוני גלם 

   נקודות. 42השקול לציון גלם  הסקאלה המקסימאלי ניתן לנבדק אחד בעשור הרביעי כציון

לפי מנעד הציונים ביחס לרבעונים לא נמצאו נתונים חורגים במושגים סטטיסטיים. ערך 

נקודות. טווח  39.5נקודות) וציון הגדר העליונה היה   -4.5ציון הגדר התחתונה היה שלילי (

מבחינה סטטיסטית עבור תת הציונים הגולמיים נמצא בין הגדרות ולכן לא נמצאו נתונים חורגים 

   המבחן.

 14נקודות והציון המקסימאלי היה  0ציון הגלם המינימאלי היה  .אתור סימניםתת מבחן 

 נקודות. 4 -ל 1ומתחשבים בגיל הכרונולוגי, נעו בין  נקודות. ציוני סקאלה השקולים לציוני גלם

הנבדקים. מחקירת בסיס  בטאו אפקט רצפה בהישגי 1נקודות וציון סקאלה ציון גלם של אפס 

 6%נבדקים ( ששהניתן ל 0ניתן כציון השקול לציון גלם של  1הנתונים עולה כי ציון סקאלה 

לאורך העשורים השישי (שני נבדקים) והשביעי (ארבעה נבדקים). פרט לכך ניתן  )NS-IDממדגם 

חמישה ; וספיםותשעה נבדקים נ יםכציון שקול לציוני גלם השונים מאפס לשלוש 1ציון סקאלה 

, נקודות 1-6ואמצע העשור  1-8הרביעי כציון השקול ציוני גלם בטווח עשר נבדקים מהעשור 

 1-5ואמצע העשור  1-6כציון השקול לציון גלם בטווח  חמישה עשר נבדקים מהעשור החמישי

 ואמצע העשור כציון 1-5השישי כציון השקול לציון גלם בטווח מהעשור נבדקים , שמונה נקודות

  כציון השקול לציון גלם של נקודה אחת. ואחד מהעשור השביעיהשקול לנקודה אחת 

לפי מנעד הציונים ביחס לרבעונים לא נמצאו נתונים חורגים במושגים סטטיסטיים. ערך 

נקודות. טווח  14.5נקודות) וציון הגדר העליונה היה   -5.5ציון הגדר התחתונה היה שלילי (

בין הגדרות ולכן לא נמצאו נתונים חורגים מבחינה סטטיסטית עבור תת הציונים הגולמיים נמצא 

  המבחן.

 12נקודה והציון המקסימאלי היה  1ציון הגלם המינימאלי היה  .תת מבחן זכירת ספרות קדימה

נקודות. עבור זכירת ספרות קדימה לא נמצאו ציוני סקאלה, מאחר והציונים במדריך וכסלר 

ירה קדימה ואחורה.  ציון הגלם המינימאלי שונה מאפס ולכן נשלל מתייחסים לסך המורכב מזכ

  חשד לאפקט רצפה. 

לפי מנעד הציונים ביחס לרבעונים, נמצא נתון חורג במושגים סטטיסטיים מעבר לגדר 

נקודה אחת וכך היה גם הציון הנמוך ביותר. לפיכך לא נמצאו ציון הגדר התחתונה היה העליונה. 

 יוניםנקודות ואילו הצ 9לעומת זאת, ציון הגדר העליונה היה ציונים חורגים מעבר לגדר זו. 
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ציונים אלו נתנו לשלושה נבדקים, אחד מהעשור השביעי  נקודת. 12 -ו 11, 10ו במדגם הי יםהגבוה

מסך מדגם  3%נקודות כל אחד). שכיחותם הייתה  12 -ו 11שי (נקודות) ושניים מהעשור החמי 10(

NS-ID . חריגה סטטיסטית מהנתונים, אולם בטאו יכולת אמיתית של  שיקפוציונים אלו אמנם

   הנבדקים ואף נורמטיבית למרות המוגבלות השכלית.

 7י היה נקודות והציון המקסימאל 0ציון הגלם המינימאלי היה  .אחורהתת מבחן זכירת ספרות 

נקודות. עבור זכירת ספרות אחורה לא נמצאו ציוני סקאלה, מאחר והציונים במדריך וכסלר 

היעדר יכולת בתת  שיקףמתייחסים לסך המורכב מזכירה קדימה ואחורה. ציון הגלם המינימאלי 

והוא  NS-IDמסך מדגם  13%שכיחות הציון הייתה המבחן וככזה בטא קיומו של אפקט רצפה. 

נבדקים בעשור החמישי,  2בדקים לאורך כל קבוצה הגיל (שלושה נבדקים בעשור הרביעי, ניתן לנ

  שלושה נבדקים בעשור השישי וחמישה נבדקים בעשור השביעי).  

 במושגים סטטיסטיים מעבר לגדר יםחורג ניםלפי מנעד הציונים ביחס לרבעונים, נמצא נתו

נקודות). הציון המינימאלי אפס נקודות אמנם  -2השלילי ( ציון הגדר התחתונה היהערך עליונה. ה

נקודות.  7ה היה ובנקודות ואילו הציון הג 6ונה היה ציון הגדר העלילא חרג מעבר לגדר התחתונה. 

 ציון זה ניתן לשני נבדקים, אחד מהעשור הרביעי והשני מהעשור החמישי. ציון זה אמנם חרג

לסיכום מנעד יתית גבוהה ואף נורמטיבית. יכולת אמ שיקףמהנתונים מבחינה סטטיסטית, אך 

עבורה נמצא אפקט  , שכללה תת קבוצה משמעותיתNS-ID מדגםהטרוגניות ב שיקףהציונים 

   רצפה בתת המבחן.

 7נקודות והציון המקסימאלי היה  0הגלם המינימאלי היה  ציון .תת מבחן זכירה מרחבית קדימה

 נקודות. 8 -ל 1נקודות. ציוני סקאלה השקולים לציוני גלם ומתחשבים בגיל הכרונולוגי, נעו בין 

בהישגי הנבדקים. מחקירת בסיס בטאו אפקט רצפה  1ציון גלם של אפס נקודות וציון סקאלה 

, אחד בלבד שני נבדקיםל 0יון שקול לציון גלם של ניתן כצ 1הנתונים עולה כי ציון סקאלה 

נתן לששה  1לציון גלם  כשקול 1מהעשור החמישי ואחד מהעשור השביעי. פרט לכך ציון סקאלה 

מהעשור החמישי. יש לציין שמאמצע העשור  ושנים ארבעה מהעשור הרביעי ,נבדקים בסך הכל

דות. ככזה הוא ניתן לשלושה נבדקים נקו 2החמישי ציון גלם אחד היה שקול לציון סקאלה של 

לפיכך היקף אפקט מעשור זה, לחמישה נבדקים מהעשור השישי ולנבדק נוסף מהעשור השביעי. 

  .NS-IDהרצפה מינורי ביחס למדגם 
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לפי מנעד הציונים ביחס לרבעונים לא נמצאו נתונים חורגים במושגים סטטיסטיים. ערך 

נקודות. טווח הציונים  7דות) וציון הגדר העליונה היה נקו - 1ציון הגדר התחתונה היה שלילי (

  .הגולמיים נמצא בין הגדרות ולכן לא נמצאו נתונים חורגים מבחינה סטטיסטית עבור תת המבחן

 6נקודות והציון המקסימאלי היה  0ציון הגלם המינימאלי היה  .אחורהתת מבחן זכירה מרחבית 

 נקודות. 9 -ל 1ם ומתחשבים בגיל הכרונולוגי, נעו בין נקודות. ציוני סקאלה השקולים לציוני גל

בטאו אפקט רצפה בהישגי הנבדקים. מחקירת בסיס  1נקודות וציון סקאלה ציון גלם של אפס 

 9%ניתן לתשעה נבדקים ( 0ניתן כציון השקול לציון גלם של  1הנתונים עולה כי ציון סקאלה 

נבדקים מעשור רביעי, ארבעה נבדקים מעשור קבוצות הגיל (שני ) לאורך כל NS-IDממדגם 

, 2בעשור השביעי ציון גלם זה היה שקול לציון סקאלה  חמישי, שני נבדקים מעשור שישי),  כאשר

  על אף שבטא אפקט רצפה.

לפי מנעד הציונים ביחס לרבעונים, נמצא נתון חורג במושגים סטטיסטיים מעבר לגדר 

נקודה), לפיכך ציון גלם של אפס נקודות לא היה  -1שלילי ( ערך ציון הגדר התחתונה היה העליונה.

נקודות ולפיכך נמצאו שני  3.5נתון חורג מעבר לגדר זו. לעומת זאת, ציון הגדר העליונה היה 

נקודות, שניהם נתנו  6והציון השני היה  4נתונים חורגים מעבר לגדר זו. הציון הראשון היה 

מסך מדגם  2%ונים החורגים מעבר לגדר העליונה הייתה בעשור החמישי. שכיחות הצילנבדקים 

NS-ID חריגה סטטיסטית מהנתונים, אולם בטאו יכולת אמיתית של  שיקפו. ציונים אלו אמנם

   יכולת נורמטיבית למרות המוגבלות השכלית. שיקףנקודות אף  6הנבדקים. ציון גלם 

ן תפקוד נמוך בסקאלה עלתה הבחנה בי NS-IDלסיכום מחקירת בסיס הנתונים במדגם 

סטנדרטית לבין תפקוד נמוך המבטא היעדר יכולת (אפקט רצפה). פרט לכך, במספר תתי מבחנים 

אוצר מילים, מטריצות, זכירת ספרות קדימה, זכירת ספרות אחורה וזכירה מרחבית אחורה),  נצפו (

יכולת אמיתית של  פושיקנתונים חורגים סטטיסטית מעבר לגדר התחתונה או העליונה. נתונים אלו 

) או Trimmingהנבדקים. טיפול בהם כנתונים חריגים בפרוצדורות כגון מחיקת ערכים חריגים (

 & Winzorizing) (Dixonהחלפת ערכים היוצאים מהגדרות בערכים נמוכים מהם הנמצאים בגדרות (

Yuen, 1974 .היה מצמצם את השונות, אך בה בעת מעוות יכולת אמיתית שנמדדה (  
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2לוח   

  )N = 83( וכסלרבמבחני   TDהתפלגות ציוני גלם וציוני סקאלה במדדי המחקר עבור מדגם מבוגרים בעלי 

  ציוני גלם  תת מבחן  משתנה

)Raw scores(  

  ציוני סקאלה

)Scale scores(  

    M 
(SD) 

Range Percentiles M 
(SD) 

Range Percentiles 
    Min Max Q1 Q2 Q3 Min Max Q1 Q2 Q3 

אינטליגנציה 
  קריסטלית

אוצר מילים 

)WAIS-III HEB(  
46.71 
(4.95) 

36 59 43 47 50 10.92 
(1.26) 

8 14 10 11 12 

  צד שווה

 )WAIS-III HEB(   
23.16 
(3.16) 

14 29 21 24 25 10.44 
(1.46) 

7 14 10 10 12 

אינטליגנציה 
  פלואידית

 מטריצות
)WAIS-III HEB(  

17.59 
(3.15) 

7 24 17 18 20 12.07 
(1.70) 

8 16 11 12 13 

 סידור קוביות
)WAIS-III HEB(  

36.57 
(7.96) 

20 56 32 35 44 10.13 
(1.66) 

6 16 9 10 11 

מהירות 
  עיבוד

 מספר קידוד- סימן
)WAIS-III HEB(  

69.79 
(13.81) 

43 102 59 67 78 10.43 
(2.19) 

6 16 9 11 12 

 אתור סימנים  
)WAIS-III HEB(  

28.24 
(6.44) 

14 41 25 28 34 9.73 
(1.80) 

4 14 9 10 11 

זיכרון 
  עבודה

זכירת ספרות 
  קדימה

 )WAIS-III HEB(  

10.19 
(1.65) 

7 14 9 10 11       

זכירת ספרות 
  אחורה

)WAIS-III HEB(  

7.03 
(2.00) 

3 12 5 7 8       

זכירה מרחבית 
  קדימה

 )WMS-III(  

7.63 
(1.55) 

4 12 6 8 8 9.22 
(2.61) 

5 16 7 9 12 

זכירה מרחבית 
  אחורה

)WMS-III(  

6.34 
(1.38) 

2 9 6 6 7 9.36 
(1.92) 

3 15 8 9 10 

  

אפשרו חקירה של ציוני מבוגרים  2לוח המפורטים ב הציונים, NS-IDבדומה לחקירת נתונים במדגם 

  שהשתתפו במחקר.  )TDהתפתחות טיפוסית (בעלי 

 מקסימאלינקודות והציון ה 36המינימאלי היה הגלם ציון עולה כי  2לוח מ .תת מבחן אוצר מילים

 14 -ל 8ומתחשבים בגיל הכרונולוגי, נעו בין  ציוני סקאלה השקולים לציוני גלםנקודות.  59היה 

) מהעשור השישי, כציון TDממדגם  1.2%בלבד (שכיחות ניתן לנבדק אחד  8נקודות. ציון סקאלה 

יון הסקאלה הוא ציון מותאם לגיל כרונולוגי על פי נקודות. יש לציין כי צ 37השקול לציון גלם של 

נקודות לא היה  37). עם זאת, ציון הגלם 2001אירופאית (וכסלר,  אוכלוסייהנורמה סטנדרטית ב

ניתן אף הוא  14. ציון סקאלה התפתחות טיפוסיתציון חריג ביחס לכלל מדגם נבדקים בעלי 

 59החמישי כציון השקול לציון גלם של  עשור) מהTDממדגם  1.2%לנבדק אחד בלבד (שכיחות 

לגיל כרונולוגי על פי נורמה סטנדרטית  נקודות. כאמור, ציון הסקאלה מבטא התאמה
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), אולם ביחס למדגם לא הוא היה ציון הגלם הגבוה ביותר 2001אירופאית (וכסלר,  אוכלוסייהב

  נתון חורג.  שיקףוכן לא 

ו נתונים חורגים במושגים סטטיסטיים. ציון לפי מנעד הציונים ביחס לרבעונים לא נמצא

נקודות. טווח הציונים הגולמיים  60.5וציון הגדר העליונה היה  נקודות  32.5הגדר התחתונה היה 

   נמצא בין הגדרות ולכן לא נמצאו נתונים חורגים מבחינה סטטיסטית עבור תת המבחן.

נקודות.  29היה  מקסימאלינקודות והציון ה 14המינימאלי היה הגלם ציון  .תת מבחן צד שווה

נקודות. ציון  14 -ל 7ומתחשבים בגיל הכרונולוגי, נעו בין  ציוני סקאלה השקולים לציוני גלם

) מהעשור השביעי כציון השקול לציון TDממדגם  1.2%לנבדק אחד בלבד (שכיחות ניתן  7סקאלה 

) לנבדק בעשור TDממדגם  2.4%ם (שכיחות ניתן לשני נבדקי 14. ציון סקאלה נקודות 14גלם של 

ולנבדק בעשור השביעי, כציון השקול לציון גלם  נקודות 29הרביעי, כציון השקול לציון גלם של 

נקודות. ציונים אלו היו מבין הגבוהים במדגם, אולם אף בעשור הרביעי והחמישי והיו  28של 

הגיל כאמור חושבה על מדגם  פרט לכך, נורמתבהתאמה.  13-ו 12שקולים לציוני סקאלה 

נורמטיבי זר וייתכן והחלוקה לציוני סקאלה לפי נורמת גיל הייתה מעט שונה במדגם נורמטיבי 

  ישראלי. 

לפי מנעד הציונים ביחס לרבעונים נמצא נתון חורג במושגים סטטיסטיים מעבר לגדר 

נקודות. לפיכך, הציון  31  נקודות וציון הגדר העליונה היה 15התחתונה. ציון הגדר התחתונה היה 

. ציון TDהיה שייך כאמור לשני נבדקים מסך מדגם נתון חורג. ציון חורג זה  יהה 14המינימאלי 

חריגה סטטיסטית מהנתונים, אולם בטא יכולת אמיתית של הנבדקים. לעומת  שיקףזה אמנם 

   נקודות, לפיכך לא נמצאו נתונים חורגים מעבר לגדר העליונה. 29זאת, הציון המקסימאלי היה 

ציוני . 24 ההי מקסימאלינקודות והציון ה 7המינימאלי היה הגלם ציון  .תת מבחן מטריצות

 8נקודות. ציון סקאלה  16 -ל 8ומתחשבים בגיל הכרונולוגי, נעו בין  סקאלה השקולים לציוני גלם

 7) מהעשור השביעי כציון השקול לציון גלם של TDממדגם  1.2% לנבדק אחד בלבד (שכיחותניתן 

מהעשור החמישי,  )TDממדגם  1.2%(שכיחות אף הוא לנבדק אחד ניתן  16. ציון סקאלה נקודות

  נקודות.  24כציון השקול לציון גלם של 

חורגים במושגים סטטיסטיים מעבר לגדר  ו נתוניםלפי מנעד הציונים ביחס לרבעונים נמצא

נקודות. לפיכך  24.5וציון הגדר העליונה היה נקודות  12.5התחתונה. ציון הגדר התחתונה היה 

. פרט לכך נמצאו עוד ששה נתונים חורגים מעבר מעבר לגדר התחתונה נתון חורג היה 7ציון גלם 
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מסך  8.4%שכיחות הציונים החורגים מעבר לגדר התחתונה הייתה נקודות.  10-12לגדר זו בטווח 

חריגה סטטיסטית מהנתונים, אולם בטאו יכולת אמיתית של  שיקפו. ציונים אלו אמנם TDמדגם 

ת, לפיכך לא נמצאו נתונים חורגים מעבר נקודו 24זאת הציון המקסימאלי היה  הנבדקים. לעומת

   לגדר העליונה.

 65נקודות והציון המקסימאלי היה  20ציון הגלם המינימאלי היה  .תת מבחן סידור קוביות

נקודות.  16 -ל 6נקודות. ציוני סקאלה השקולים לציוני גלם ומתחשבים בגיל הכרונולוגי, נעו בין 

) מהעשור החמישי כציון השקול TDממדגם  1.2%כיחות ניתן לנבדק אחד בלבד (ש 6ציון סקאלה 

ניתן אף הוא לנבדק אחד מהעשור השישי, כציון  16נקודות. ציון הסקאלה  22לציון גלם של 

   ).TDממדגם  1.2%נקודות (שכיחות  56השקול לציון גלם של 

יון צלפי מנעד הציונים ביחס לרבעונים לא נמצאו נתונים חורגים במושגים סטטיסטיים. 

טווח הציונים הגולמיים נקודות.  62וציון הגדר העליונה היה נקודות  14הגדר התחתונה היה 

   נמצא בין הגדרות ולכן לא נמצאו נתונים חורגים מבחינה סטטיסטית עבור תת המבחן.

נקודות.  102נקודות והציון המקסימאלי היה  43ציון הגלם המינימאלי היה  .סימן מספר קידוד

ציון גלם  נקודות. 16 -ל 6גלם ומתחשבים בגיל הכרונולוגי, נעו בין ציוני סקאלה השקולים לציוני 

מהעשור השביעי והיה שקול לציון  )TDממדגם  1.2%(שכיחות נקודות ניתן לנבדק אחד  43

י מהעשור הרביע )TDממדגם  1.2%(שכיחות ניתן אף הוא לנבדק אחד  102. ציון גלם 6סקאלה 

   .15והיה שקול לציון סקאלה 

מנעד הציונים ביחס לרבעונים לא נמצאו נתונים חורגים במושגים סטטיסטיים. ציון לפי 

נקודות. טווח הציונים הגולמיים  106.5נקודות וציון הגדר העליונה היה  30.5הגדר התחתונה היה 

בור תת המבחן. הערה: נמצא בין הגדרות ולכן לא נמצאו נתונים חורגים מבחינה סטטיסטית ע

במושגי המבחן קיימים ציונים שלמים בלבד ולכן, אף לפי עיגול הגדרות לנקודות שלמות (ציון גדר 

  ), לא נמצאו נתונים חורגים עבור תת המבחן. 107וציון גדר עליונה  31תחתונה 

 41נקודות והציון המקסימאלי היה  14ציון הגלם המינימאלי היה  .תת מבחן אתור סימנים

 נקודות. 14 -ל 4נקודות. ציוני סקאלה השקולים לציוני גלם ומתחשבים בגיל הכרונולוגי, נעו בין 

, אחד מהעשור השישי בו היה )TDממדגם  2.4%(שכיחות נקודות ניתן לשני נבדקים  14ציון גלם 

 41. ציון גלם 6ן סקאלה ולנבדק שני מהעשור השביעי הוא היה שקול לציו 4שקול לציון סקאלה 
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, אחד מהעשור הרביעי והיה שקול לציון סקאלה )TDממדגם  2.4%(שכיחות ניתן לשני נבדקים 

13.  

מנעד הציונים ביחס לרבעונים לא נמצאו נתונים חורגים במושגים סטטיסטיים. ציון לפי 

הציונים הגולמיים נקודות. טווח  47.5נקודות וציון הגדר העליונה היה  11.5הגדר התחתונה היה 

נמצא בין הגדרות ולכן לא נמצאו נתונים חורגים מבחינה סטטיסטית עבור תת המבחן. הערה: 

במושגי המבחן קיימים ציונים שלמים בלבד ולכן, אף לפי עיגול הגדרות לנקודות שלמות (ציון גדר 

  ), לא נמצאו נתונים חורגים עבור תת המבחן. 48וציון גדר עליונה  12תחתונה 

 14נקודה והציון המקסימאלי היה  7ציון הגלם המינימאלי היה  .תת מבחן זכירת ספרות קדימה

נקודות. עבור זכירת ספרות קדימה לא נמצאו ציוני סקאלה, מאחר והציונים במדריך וכסלר 

  מתייחסים לסך המורכב מזכירה קדימה ואחורה.  

רגים במושגים סטטיסטיים. ציון לפי מנעד הציונים ביחס לרבעונים לא נמצאו נתונים חו

נקודות. טווח הציונים הגולמיים  15.5נקודות וציון הגדר העליונה היה  4.5הגדר התחתונה היה 

  נמצא בין הגדרות ולכן לא נמצאו נתונים חורגים מבחינה סטטיסטית עבור תת המבחן. 

 8נקודות והציון המקסימאלי היה  3ציון הגלם המינימאלי היה  .תת מבחן זכירת ספרות אחורה

נקודות. עבור זכירת ספרות אחורה לא נמצאו ציוני סקאלה, מאחר והציונים במדריך וכסלר 

  מתייחסים לסך המורכב מזכירה קדימה ואחורה.  

לפי מנעד הציונים ביחס לרבעונים לא נמצאו נתונים חורגים במושגים סטטיסטיים. ציון 

נקודות. טווח הציונים הגולמיים  12.5דות וציון הגדר העליונה היה נקו 0.5הגדר התחתונה היה 

הערה: נמצא בין הגדרות ולכן לא נמצאו נתונים חורגים מבחינה סטטיסטית עבור תת המבחן. 

במושגי המבחן קיימים ציונים שלמים בלבד ולכן, אף לפי עיגול הגדרות לנקודות שלמות (ציון גדר 

  ), לא נמצאו נתונים חורגים עבור תת המבחן. 13 וציון גדר עליונה 1תחתונה 

נקודות והציון המקסימאלי היה  4המינימאלי היה  ציון הגלם .תת מבחן זכירה מרחבית קדימה

נקודות.  9 -ל 6ציוני סקאלה השקולים לציוני גלם ומתחשבים בגיל הכרונולוגי, נעו בין נקודות.  12

) בעשור השביעי והיה שקול לציון TDממדגם  1.2%ניתן לנבדק אחד (שכיחות  4ציון הגלם 

נקודות כציון השקול לציון  5נקודות. פרט אליו נמצאו עוד ניתן ציון סקאלה של  5סקאלה של 

); אחד מהעשור הרביעי, אחד TDממדגם  6%נקודות לעוד ארבעה נבדקים (שכיחות  5גלם של 
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ממדגם  1.2%אף הוא לנבדק אחד ( ניתן 12מהעשור החמישי ושניים מהעשור השישי. ציון הגלם 

TD 16) בעשור החמישי כציון השקול לציון סקאלה   .  

לפי מנעד הציונים ביחס לרבעונים לא נמצאו נתונים חורגים במושגים סטטיסטיים. ציון 

נקודות. טווח הציונים הגולמיים  13.5נקודות וציון הגדר העליונה היה  1.5הגדר התחתונה היה 

הערה: ת ולכן לא נמצאו נתונים חורגים מבחינה סטטיסטית עבור תת המבחן. נמצא בין הגדרו

במושגי המבחן קיימים ציונים שלמים בלבד ולכן, אף לפי עיגול הגדרות לנקודות שלמות (ציון גדר 

  ), לא נמצאו נתונים חורגים עבור תת המבחן. 14וציון גדר עליונה  2תחתונה 

 9נקודות והציון המקסימאלי היה  2ן הגלם המינימאלי היה ציו .תת מבחן זכירה מרחבית אחורה

נקודות.  15 -ל 3נקודות. ציוני סקאלה השקולים לציוני גלם ומתחשבים בגיל הכרונולוגי, נעו בין 

) בעשור השביעי והיה שקול לציון TDממדגם  2.4%ניתן לשני נבדקים (שכיחות  2ציון הגלם 

) שלושה מהעשור TDממדגם  4.8%תן לארבעה נבדקים (ני 9נקודות. ציון הגלם  3סקאלה של 

ולנבדק נוסף מהעשור  13ומאמצע העשור לציון סקאלה  12הרביעי, בו היה שקול לציון סקאלה 

  .15השישי, בו היה שקול ציון סקאלה 

  .   16כציון השקול לציון סקאלה 

לפי מנעד הציונים ביחס לרבעונים לא נמצאו נתונים חורגים במושגים סטטיסטיים. ציון 

נקודות. טווח הציונים הגולמיים  8.5נקודות וציון הגדר העליונה היה  4.5הגדר התחתונה היה 

נמצא בין הגדרות ולכן לא נמצאו נתונים חורגים מבחינה סטטיסטית עבור תת המבחן. הערה: 

קיימים ציונים שלמים בלבד ולכן, אף לפי עיגול הגדרות לנקודות שלמות (ציון גדר  במושגי המבחן

  ), לא נמצאו נתונים חורגים עבור תת המבחן. 9וציון גדר עליונה  5תחתונה 

לא נמצאו נתונים חורגים מעבר לגדרות, פרט  TDמחקרית בסיס הנתונים במדגם  לסיכום

 נמצאה במונחים סטטיסטיים, אולם  הנתונים  חריגתלתתי מבחנים צד שווה ומטריצות. 

כאמור טיפול בנתונים אלו בפרוצדורות המקובלות  בטאו יכולת אמיתית של הנבדקים.הנתונים 

 ) Winzorizing( )Dixon & Yuen, 1974) או החלפת נתונים (Trimmingכגון מחיקת נתונים (

ם העיד על הטרוגניות בתתי מבחנים מנעד הציוני הגלם במדגהיה מעוות יכולת אמיתית שנמדדה. 

השונים. הטרוגניות זו היה רכיב אימננטי במתודולוגיה של מחקר רוחב, אך גם היא עולה ככל 

  ). Salthouse, 1996שישנה עליה בגיל כביטוי להזדקנות קוגניטיבית (
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  3לוח 

  ) REY - AVLT(  ) במבחן הלמידה המילולית של רייNS-ID/TDהתפלגות ציוני גלם לפי הקבוצה (

  )Raw scoresציוני גלם (  העברה  שלב

  TDמבוגרים בעלי  NS-IDמבוגרים בעלי 
    M 

(SD) 
Range Percentiles M 

(SD) 
Range Percentiles 

    Min Max Q1 Q2 Q3 Min Max Q1 Q2 Q3 
 2.62  העברה ראשונה  למידה 

(1.36) 
0 7 2 2 3 5.68 

(1.86) 
2 10 4 6 7 

 3.87  העברה שניה  
(1.60) 

1 8 3 4 5 8.32 
(2.23) 

3 13 6 8 10 

 4.66  העברה שלישית  
(1.88) 

1 10 3 4 6 9.98 
(2.16) 

6 14 8 10 12 

 5.34  העברה רביעית  
(2.00) 

1 12 4 5 7 10.91 
(2.16) 

4 15 9 11 13 

 5.74  העברה חמישית  
(2.12) 

1 11 4 6 7 11.33 
(2.21) 

7 15 10 11 13 

 2.69  שישיתהעברה   הפרעה 
(1.16) 

0 6 2 3 3 5.10 
(2.10) 

2 14 4 5 6 

זכירה 
לאחר 
  הפרעה

 4.46  העברה שביעית
(2.11) 

0 9 3 4 6 9.32 
(2.53) 

4 14 7 9 12 

זכירה 
  דחויה

 4.46  העברה שמינית
(2.35) 

0 13 3 4 6 9.19 
(2.87) 

3 14 7 9 12 

סך 
  למידה

 17.57  5עד  1העברות 
(5.80) 

3 33 13 16 21 36.26 
(7.18) 

21 52 30 36 42 

  אחזור
  מידע/
  שכחה

(העברה   –) 5(העברה 
8(  

1.28 
(2.12) 

-5 7 .00 1 3 2.14 
(2.11) 

-3 8 1 2 4 

מבחן 
  היכר

העברה תשיעית 
  פגיעות

11.19 
(3.07) 

4 15 9 12 14 12.96 
(1.82) 

8 15 12 13 14 

העברה תשיעית   
  אזעקות שווא

7.36 
(7.44) 

0 35 3 5 8 2.14 
(2.60) 

0 17 0 1 3 

יעילות 
  שליפה

 –פגיעות)  9(העברה 
  )8(העברה 

6.73 
(3.23) 

-1 14 5 7 9 3.77 
(2.29) 

0 11 2 4 5 

  

לפי מבחן זכירה מילולית של ריי  TDובעלי  NS-IDמתאר את התפלגות ציוני נבדקים בעלי  3לוח 

)Vakil & Blachstien, 1997פק מידע עשיר ביחס למספר תהליכי חשיבה מגוונים י). המבחן זה ס

 סקירת הנתוניםמלפרטם. (למידה, הפרעה, זיכרון מיידי, זיכרון דחוי והיכר), אשר קצרה היריעה 

/שכחה, מבחן היכר, ומדד אפקט השהייהתמוקד לאור המדדים  רלוונטיים למחקר : סך למידה, 

   .NS-IDיעילות השליפה. תחילה תתואר סקירת נתונים עבור מדגם 

נקודות והציון  3עולה כי הציון המינימאלי היה  3מלוח  .)5עד  1סך למידה (סכום העברות 

נקודות. ציון אפס כמדד לאפקט רצפה לא ניתן לאף אחד מהמשתתפים.  33המקסימאלי היה 
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 33) ואף הציון 40-49) מהעשור החמישי (NS-IDממדגם  1%דק אחד (שכיחות ניתן לנב 3הציון 

  ). 60-69), אולם מהעשור השביעי (NS-IDממדגם  1%ניתן לנבדק אחד (שכיחות 

נקודה)  1ממנעד הציונים ביחס לרבעונים לא נמצאו נתונים חורגים מעבר לגדר התחתונה (

  נקודות).  33או מעבר לגדר העליונה (

נקודות.  52נקודות והציון המקסימאלי היה  21, הציון המינימאלי היה TDדגם באשר למ

) ואילו הציון 60-69) מעשור שביעי (TDממדגם  1.20%הציון המינימאלי ניתן לנבדק אחד (

  ). 30-39) מהעשור הרביעי (TDממדגם  2.40%המקסימאלי ניתן לשני נבדקים (

נקודה)  12תונים חורגים מעבר לגדר התחתונה (ממנעד הציונים ביחס לרבעונים לא נמצאו נ

  נקודות).  60או מעבר לגדר העליונה (

/שכחה הוא ציון הפרש אפקט השהייהציון  .])8[העברה  –] 5/ שכחה ([העברה אפקט השהייה

של העברה חמישית, המציינת את הלמידה הטובה ביותר, פחות העברה שמינית, המציינת זכירה 

). תחילה תוצג סקירת המדד עבור מדגם Vakil & Blachstein, 1997; Vakil et al., 2010דחויה (

NS-ID נקודות.  7נקודות והציון המקסימאלי היה  -5עולה כי הציון המינימאלי היה  3. מלוח

הציון המינימאלי ניתן לשני נבדקים, אחד מהעשור הרביעי ושני מהעשור החמישי. משמעו שרמת 

הציון המקסימאלי  שהות, הייתה גבוהה מרמת הלמידה הטובה ביותר.הזכירה הדחויה לאחר 

 14 -בנוסף, ניתן ציון אפס ל). NS-IDממדגם  1%אחד מהעשור הרביעי (שכיחות  ניתן לנבדק

, שניים מהעשור ); שלושה מהעשור הרביעיNS-IDממדגם  14%נבדקים נוספים (שכיחות 

ביעי. אף ציון זה חצה את כל קבוצות הגיל. החמישי, שבעה מהעשור השישי ושניים מהעשור הש

  משמעו שלא התקיים פער בין רמת הזכירה הדחויה לרמת הלמידה הטובה ביותר. 

, אולם נקודות) 7.5(, לא נמצאה חריגה מעבר לגדר העליונה ממנעד הציונים ביחס לרבעונים

תמונת מצב  שיקףציון שלילי ה .)-4.5מעבר לגדר התחתונה ( ה חריגה של הציון המינימאלינמצא

) Trimmingבפרוצדורות המקובלות כגון מחיקת נתונים ( ואמיתית של הישגי הנבדקים. טיפול ב

  .)  היה מעוות יכולת אמיתית שנמדדהWinzorizing) (Dixon & Yuen, 1974או החלפתם  (

נקודות.  8נקודות והציון המקסימאלי היה  -3, הציון המינימאלי היה TDבאשר למדגם 

) והציון 40-49) מעשור חמישי (TDממדגם  1.20%הציון המינימאלי ניתן לנבדק אחד (

). בנוסף, ניתן ציון אפס 60-69) מהעשור שביעי (TDממדגם  1.20%המקסימאלי ניתן לנבדק אחד (
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); ארבעה מעשור רביעי, שלושה מעשור TDממדגם  13.25%לאחד עשר נבדקים נוספים (שכיחות 

שווה של למידה טובה  החמישי, שלושה מעשור שישי ואחד מעשור שביעי. ציון זה בטא כאמור רמ

  ביותר וזכירה לאחר שהות.

 -0.5ממנעד הציונים ביחס לרבעונים נמצא כי הציון המינימאלי חרג מעבר לגדר התחתונה (

 2.40%ניתן לשני נבדקים (אשר  -2הציון  ;השליליים חרגו מגדר זו נקודה) ואף יתר הציונים

ניתן לשלושה נבדקים  -1 וציון נוסף,); אחד מהעשור השישי ואחד מהעשור השביעי. TDממדגם 

כן אף הציון -כמו ); שניים מעשור הרביעי ואחד מהעשור החמישי.TDממדגם  3.61%(

נקודות שניתן  7יו נמצאו עוד שלושה ציונים, המקסימאלי נמצא מעבר לגדר העליונה ופרט אל

נקודות שניתן לנבדק מעשור רביעי ולשניים מעשור  6- ) וTDממדגם  1.20%לנבדק מעשור שביעי (

). ציונים אלו אמנם חרגו מטווח הגדרות, אולם כאמור בטאו תמונת TD מדגםמ 3.61%חמישי (

ו מטופלים בפרוצדורת סטטיסטיות מצב אמיתית של יכולת הנבדקים אשר הייתה משתנה לו הי

  שהוזכרו קודם לכן.  

מבטא ציון הפגיעות פגיעות מהווה אספקט לזיכרון היכר.  9העברה  .פגיעות 9העברה מבחן היכר. 

. לפיכך, הוא מהווה מדד לדיוק של זיכרון היכר. בסקירת Aזיהוי נכון של מילות מטרה מרשימה 

עולה כי הציון  3. מלוח NS-IDעבור מדגם המדד  בסיס הנתונים, תוצג תחילה תוצג סקירת

נקודות. הציון המינימאלי ניתן לשלושה  15נקודות והציון המקסימאלי היה  4המינימאלי היה 

), אחד מעשור רביעי ושניים מעשור שביעי. הציון המקסימאלי ניתן  NS-IDממדגם  3%נבדקים (

שלושה מעשור רביעי, חמישה מעשור חמישי ושלושה  ;)NS-IDממדגם  11%לאחד עשר נבדקים (

ממנעד הציונים ביחס לרבעונים לא נמצאו נתונים חורגים מבחינה סטטיסטית מעשור שביעי. 

נקודות). הערה: ציון הגדר העליונה  21.5נקודות) או לגדר העליונה  ( 1.5מעבר לגדר התחתונה (

  המקסימאלי לא היה נתון חורג. אמנם היה גבוה מסקאלת המבחן, אך משמעו שהציון 

נקודות.  52נקודות והציון המקסימאלי היה  21, הציון המינימאלי היה TDבאשר למדגם 

) אחד מעשור שישי ואחד מעשור TDממדגם  2.40%הציון המינימאלי ניתן לשני נבדקים (שכיחות 

שור רביעי, שלושה שמונה מע ;)24.09%שביעי. הציון המקסימאלי ניתן לעשרים נבדקים (שכיחות 

מעשור חמישי, ארבעה מעשור שישי וחמישה מעשור שביעי. ממנעד הציונים ביחס לרבעונים לא 

נקודות) אך הציון המינימאלי נמצא מחוץ לגדר  17נמצאו נתונים חורגים מעבר העליונה (

קף נקודות). משמעו שציון זה היה ציון חורג מבחינה סטטיסטית. מאידך, הוא שי 9התחתונה (
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היה גבוה מסקאלת המבחן, אך הערה: ציון הגדר העליונה אמנם יכולת אמיתית של נבדקים. 

  שהציון המקסימאלי לא היה נתון חורג.משמעו מבחינה סטטיסטית היא 

) של False positiveציון אזעקות שווא מבטא זיהוי שגוי ( .אזעקות שווא 9העברה מבחן היכר. 

בסקירת (ישנה). לפיכך אזעקת שווא מבטאת טעות היכר.  מילת מסיח (חדשה) כמילת מטרה 

עולה כי הציון  3. מלוח NS-IDעבור מדגם בסיס הנתונים, תוצג תחילה תוצג סקירת המדד 

 בעהנקודות. הציון המינימאלי ניתן לש 35נקודות והציון המקסימאלי היה  0המינימאלי היה 

 חמישי ואחד מעשור שישי.שניים מעשור , מעשור רביעי ארבעה ;)NS-IDממדגם  7%נבדקים (

) מעשור חמישי. ממנעד הציונים ביחס NS-IDממדגם  2%נבדקים (לשני הציון המקסימאלי ניתן  

נקודות) אך  -4.5לרבעונים לא נמצאו נתונים חורגים מבחינה סטטיסטית מעבר לגדר התחתונה (

רט לציון המקסימאלי, שהיווה נתון נקודות). פ 15.5נמצאו נתונים חורגים מעבר לגדר העליונה  (

נקודות. ציונים אלו נתנו  16-31ציונים חורגים בטווח  7חורג מבחינה סטטיסטית נמצאו עוד 

אחד מעשור רביעי, שלושה מעשור חמישי, שניים מעשור  )NS-IDממגדם  8%לשמונה נבדקים (

ים מעבר לגדר העליונה עותם של הציונים החורגשמשישי ושניים מעשור שביעי. מבחינה מעשית מ

רמת אזעקות השווא הייתה גבוהה מרמת הפגיעות  NS-IDעבור עשרה נבדקים ממדגם כי הייתה 

המקסימאלית האפשרית. בחינה מדוקדקת יותר של שכיחות אזעקות שווא לעומת פגיעות 

-NSממדגם  18%נבדקים ( 18בקבוצה זו, העלתה כי בקרב בעלי מוגבלות שכלית כקבוצה נמצאו 

ID בסך הכל שהדגימו רמת אזעקות השווא גבוהה מרמת פגיעות: שניים מעשור רביעי, שבעה (

מעשור חמישי, שלושה מעשור שישי וששה מעשור שביעי. כלומר, בתהליך ההיכר של נבדקים אלו 

    רמת הטעויות הייתה גבוה מרמת הדיוק.

נקודות.  17אלי היה נקודות והציון המקסימ 0, הציון המינימאלי היה TDבאשר למדגם 

עשרה מעשור רביעי, ששה  ;)TDממדגם  26.50%הציון המינימאלי ניתן לעשרים ושניים נבדקים (

מעשור חמישי, שניים מעשור שישי וארבעה מעשור שביעי. הציון המקסימאלי ניתן לנבדק אחד 

  ) מהעשור השביעי. TDממדגם  1.20%(

 -2נים חורגים מעבר לגדר התחתונה (ממנעד הציונים ביחס לרבעונים לא נמצאו נתו

נקודות). הציון המקסימאלי היווה  6נקודות), אולם נמצאו נתונים חורגים מעבר לגדר העליונה (

נקודות.   8 -ו 7נתון חורג מבחינה סטטיסטית. בנוסף אליו נמצאו עוד שני נתונים חורגים, ציונים 

אחד מעשור רביעי ואחד מעשור  ;)TDממדגם  2.40%נקודות שניתן לשני נבדקים ( 7הציון 
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) מעשור שביעי. נתונים אלו היוו TDממדגם  2.40%נקודות ניתן לשני נבדקים ( 8חמישי.הציון 

חריגה מבחינה סטטיסטית מעבר לטווח הציונים במדגם, אולם הם לא היוו חריגה מסקאלת 

כן בדיקה מדוקדקת של שכיחות אזעקות השווא מול הפגיעות העלתה כי - הציינון של המבחן. כמו

דות, רמת אזעקות נקו 17רק בקרב נבדק אחד, אשר זוהה קודם לכן מעשור שביעי עם ציון של 

השווא הייתה גבוה מרמת הפגיעות. כלומר, עבור ארבעת הנבדקים האחרים ציון אזעקות השווא 

  היווה חריגה סטטיסטית, אך הוא לא היה גבוה ציון הפגיעות שהללו הדגימו.  

   ., זכירה דחויה])8[העברה  –פגיעות]  9יעילות השליפה ([העברה

(זיכרון היכר) פחות ציון  9יון הפרש של  ציון הפגיעות בהעברה יעילות השליפה נמדדה באמצעות צ

תחילה תוצג סקירת ). Vakil & Blachstein, 1997; Vakil et al., 2010(זכירה דחויה) ( 8העברה 

  .NS-IDהמדד עבור מדגם 

נקודות. ציון המינימאלי ניתן  14נקודות והציון המקסימאלי היה  -1הציון המינימאלי היה 

) מעשור שביעי ואילו הציון המקסימאלי ניתן לשלושה נבדקים NS-IDממדגם  1%אחד (לנבדק 

), אחד מעשור רביעי ושניים מעשור חמישי. לפי מנעד הציונים ביחס NS-IDממדגם  3%(

נקודות) או  -1לרבעונים לא נמצאו נתונים חורגים במושגים סטטיסטיים מעבר לגדר התחתונה (

קודות). הציון המינימאלי היה שלילי אולם הוא לא היה חורג. משמעו נ 15מעבר לגדר העליונה (

  שהזכירה הדחויה הייתה גבוה מרמת ההיכר בקרב הנבדק בו ציון זה נמצא.  

נקודות.  11נקודות והציון המקסימאלי היה  0, הציון המינימאלי היה TDבאשר למדגם 

); נבדק אחד מעשור רביעי, TDדגם ממ 3.61%הציון המינימאלי ניתן לשלושה נבדקים (שכיחות 

נבדק אחד מעשור חמישי ונבדק אחד מעשור שישי. הציון המקסימאלי ניתן לנבדק אחד (שכיחות 

) מעשור שביעי. ציון מינימאלי אפס נקודות ציין קיזוז מלא של רמת ההיכר TDממדגם  1.20%

  לעומת רמת הזכירה הדחויה. 

מצאו נתונים חורגים במושגים סטטיסטיים, מעבר לפי מנעד הציונים ביחס לרבעונים לא נ

נקודות).  9.5נקודות). אולם הציון המקסימאלי נמצא מעבר לגדר העליונה ( -2.5לגדר התחתונה (

  נוספים.   חורגים לפיכך, ציון זה היווה נתון חורג מבחינה סטטיסטית. פרט אליו, לא נמצאו ציונים 

 ,Vakil & Blachsteinציונים ( ארבעהלסיכום מבחן ריי ללמידה מילולית שמש להפקת 

1997; Vakil et al., 2010  ,(פגיעות / אזעקות ה, זיכרון היכר חכ/שאפקט השהייה): סך למידה
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לא נמצאו נתונים חורגים מבחינה סטטיסטית בשתי סך הלמידה עבור ויעילות השליפה. שווא) 

נמצאו נתונים חורגים מעבר לגדרות בשתי קבוצות  אפקט השהייהעבור  קבוצות הנבדקים.

 TDהנבדקים. ולבסוף עבור זיכרון היכר נמצאו נתונים חורגים במדד פגיעות בקרב נבדקים בעלי 

ובשתי הקבוצות במדד אזעקות שווא. ציונים אלו בטאו כאמור נתונים חורגים סטטיסטית 

 הםטיפול בדגמים בהם הללו נמצאו. עם זאת מסקאלת הציונים שנתנה בכל אחד מהמ

 Dixon) (Winzorizing) או החלפתם  (Trimmingבפרוצדורות המקובלות כגון מחיקת נתונים (

& Yuen, 1974מעבר לכך, עבור מבחן היכר ציונים אלו )  היה מעוות יכולת אמיתית שנמדדה .

  צה, כפי שפורט בפרק הדיון. כקבו NS-IDהיו בעלי משמעות לגבי מאפייני התפקוד של בעלי 
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  5נספח 

  ממוצעים וסטיות תקן עבור ציונים גולמיים בתתי המבחנים על פי הקבוצה וקבוצת הגיל

  1לוח 

פי הקבוצה - ) עלWAIS-IIIHEBממוצעים וסטיות התקן בציונים גולמיים בתת מבחן אוצר מילים (

  )0-66(טווח  וקבוצת הגיל

  קבוצה                   

  גיל קבוצת

  סה"כ  )TD( התפתחות טיפוסית  )NSIDמוגבלות שכלית (

  n M SD n M SD N M SD 

30-39 25 10.52 3.21 21 47.81 4.26 46 27.54 19.13 

40-49 24 10.08 3.25 20 47.20 4.62 44 26.95 19.09 

50-59 28 10.11 4.40 20 46.75 5.73 48 25.38 18.91 

60-69 23 9.30 4.15 22 45.18 5.04 45 26.84 18.70 

 18.82 26.66 183 4.95 46.71 83 3.77 10.02 100 סה"כ

 

  2לוח 

פי הקבוצה -) עלWAIS-IIIHEB( צד שווהממוצעים וסטיות התקן בציונים גולמיים בתת מבחן 

  )0-33(טווח וקבוצת הגיל 

  קבוצה                   

  קבוצת גיל

  סה"כ  )TD( התפתחות טיפוסית  )NSIDמוגבלות שכלית (

  n M SD n M SD N M SD 

30-39 25 10.16 2.59 21 24.28 2.36 46 16.60 7.52 

40-49 24 8.50 3.00 20 23.10 2.78 44 15.13 7.89 

50-59 28 8.17 2.40 20 23.10 3.72 48 14.39 8.01 

60-69 23 6.95 2.49 22 22.22 3.47 45 14.42 8.27 

 7.91 15.13 183 3.16 23.16 83 2.82 8.47 100 סה"כ
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3לוח    

פי הקבוצה -) עלWAIS-IIIHEB( מטריצותממוצעים וסטיות התקן בציונים גולמיים בתת מבחן 

  )0-26(טווח וקבוצת הגיל 

  קבוצה                   

  קבוצת גיל

  סה"כ  )TD( התפתחות טיפוסית  )NSIDמוגבלות שכלית (

  n M SD n M SD N M SD 

30-39 25 4.76 2.48 21 18.95 1.96 46 11.23 7.48 

40-49 24 4.33 1.23 20 18.70 3.18 44 10.86 7.59 

50-59 28 4.10 .83 20 16.50 2.78 48 9.29 6.47 

60-69 23 3.73 1.05 22 16.22 3.59 45 9.84 6.82 

 7.08 10.29 183 3.15 17.59 83 1.55 4.24 100 סה"כ

  

  4לוח 

פי -) עלWAIS-IIIHEB( סידור קוביות בציונים גולמיים בתת מבחןממוצעים וסטיות התקן 

  )0-68(טווח הקבוצה וקבוצת הגיל 

  קבוצה                   

  קבוצת גיל

  סה"כ  )TD( התפתחות טיפוסית  )NSIDמוגבלות שכלית (

  n M SD n M SD N M SD 

30-39 25 9.72 4.28 21 42.52 6.03 46 24.69 17.28 

40-49 24 7.91 3.74 20 37.50 6.71 44 21.36 15.79 

50-59 28 7.32 3.51 20 35.40 8.84 48 19.02 15.31 

60-69 23 6.26 3.03 22 31.13 5.72 45 18.42 13.35 

 15.57 20.86 183 7.96 36.57 83 3.83 7.82 100 סה"כ
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  5לוח 

פי -) עלWAIS-IIIHEB(מספר קידוד -סימן ממוצעים וסטיות התקן בציונים גולמיים בתת מבחן

  )0-133(טווח הקבוצה וקבוצת הגיל  

  קבוצה                   

  קבוצת גיל

  סה"כ  )TD( התפתחות טיפוסית  )NSIDמוגבלות שכלית (

  n M SD n M SD N M SD 

30-39 25 22.48 7.08 21 78.76 13.00 46 48.17 30.08 

40-49 24 17.50 8.47 20 73.90 14.05 44 43.13 30.53 

50-59 28 16.60 8.32 20 66.45 9.34 48 37.37 26.30 

60-69 23 14.56 7.45 22 60.54 11.36 45 37.04 25.09 

 28.22 41.39 183 13.81 69.79 83 8.27 17.80 100 סה"כ

  

  6לוח 

פי הקבוצה -) עלWAIS-IIIHEB(אתור סימנים  ממוצעים וסטיות התקן בציונים גולמיים בתת מבחן

  )0-60(טווח וקבוצת הגיל  

  קבוצה                   

  קבוצת גיל

  סה"כ  )TD( התפתחות טיפוסית  )NSIDמוגבלות שכלית (

  n M SD n M SD N M SD 

30-39 25 6.32 4.05 21 33.85 3.73 46 18.89 14.39 

40-49 24 5.04 2.72 20 30.70 5.36 44 16.70 13.55 

50-59 28 3.82 2.99 20 25.60 4.80 48 12.89 11.49 

60-69 23 3.34 2.28 22 23.40 5.44 45 12.97 10.76 

 12.78 15.33 183 6.44 28.24 83 3.26 4.63 100 סה"כ
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  7לוח 

זכירה קדימה עבור בתת מבחן זכירת ספרות בממוצעים וסטיות התקן בציונים גולמיים 

)WAIS-IIIHEB0-16(טווח  פי הקבוצה וקבוצת הגיל - ) על(  

  קבוצה                   

  קבוצת גיל

  סה"כ  )TD( התפתחות טיפוסית  )NSIDמוגבלות שכלית (

  n M SD n M SD N M SD 

30-39 25 4.60 1.82 21 10.52 1.96 46 7.30 3.52 

40-49 24 5.70 2.54 20 10.85 1.30 44 8.04 3.30 

50-59 28 4.71 1.94 20 10.10 1.58 48 6.95 3.22 

60-69 23 5.69 1.96 22 9.36 1.39 45 7.48 2.51 

 3.16 7.43 183 1.65 10.19 83 2.11 5.15 100 סה"כ

  

  8לוח 

עבור בתת מבחן זכירת ספרות  אחורה זכירהב ממוצעים וסטיות התקן בציונים גולמיים

)WAIS-IIIHEB0-14(טווח  פי הקבוצה וקבוצת הגיל - ) על(  

  קבוצה                   

  קבוצת גיל

  סה"כ  )TD( התפתחות טיפוסית  )NSIDמוגבלות שכלית (

  n M SD n M SD N M SD 

30-39 25 2.28 1.69 21 7.66 2.10 46 4.73 3.29 

40-49 24 1.95 1.36 20 7.50 1.79 44 4.47 3.19 

50-59 28 1.92 1.21 20 6.65 1.53 48 3.89 2.70 

60-69 23 1.73 1.28 22 6.36 2.30 45 4.00 2.96 

 3.04 4.27 183 2.00 7.03 83 1.39 1.98 100 סה"כ
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  9לוח 

 זכירה מרחביתזכירה קדימה עבור תת מבחן בממוצעים וסטיות התקן בציונים גולמיים 

)WMS-III0-16(טווח   פי הקבוצה וקבוצת הגיל- ) על(   

  קבוצה                   

  קבוצת גיל

  סה"כ  )TD( התפתחות טיפוסית  )NSIDמוגבלות שכלית (

  n M SD n M SD N M SD 

30-39 25 2.84 1.51 21 8.09 1.60 46 5.23 3.06 

40-49 24 2.83 1.65 20 7.95 1.66 44 5.15 3.05 

50-59 28 2.71 1.53 20 7.30 1.45 48 4.62 2.72 

60-69 23 2.65 1.15 22 7.22 1.15 45 4.88 2.63 

 2.86 4.97 183 1.55 7.63 83 1.46 2.76 100 סה"כ

  

  10לוח 

 זכירה מרחביתה עבור תת מבחן אחורזכירה ב ממוצעים וסטיות התקן בציונים גולמיים

)WMS-III0-16(טווח  פי הקבוצה וקבוצת הגיל - ) על(  

  קבוצה                   

  קבוצת גיל

  סה"כ  )TD( התפתחות טיפוסית  )NSIDמוגבלות שכלית (

  n M SD n M SD N M SD 

30-39 25 1.48 .65 21 7.19 1.28 46 4.08 3.09 

40-49 24 1.83 1.30 20 6.55 1.09 44 3.97 2.66 

50-59 28 1.67 .66 20 6.15 1.30 48 3.54 2.43 

60-69 23 1.82 .65 22 5.54 1.33 45 3.64 2.14 

 2.57 3.80 183 1.38 6.34 83 85. 1.70 100 סה"כ

  

   



119 

  

  11לוח 

 ) על פי הקבוצה וקבוצת הגילRey – AVLTממוצעים וסטיות תקן בציונים גולמיים בסך למידה (

  )0-75(טווח 

  קבוצה                   

  קבוצת גיל

  סה"כ  )TD( התפתחות טיפוסית  )NSIDמוגבלות שכלית (

  n M SD n M SD N M SD 

30-39 25 18.00 6.70 21 42.04 4.91 46 28.97 13.46 

40-49 24 17.45 6.76 20 37.50 6.90 44 26.56 12.14 

50-59 28 17.10 4.39 20 35.10 6.00 48 24.60 10.29 

60-69 23 17.78 5.54 22 30.68 5.85 45 24.08 8.61 

 11.34 26.04 183 7.18 36.26 83 5.80 17.57 100 סה"כ

  

  12לוח 

) על פי Rey – AVLT(/ שכחה אפקט השהייהממוצעים וסטיות תקן בציונים גולמיים במדד 

   הקבוצה וקבוצת הגיל

  קבוצה                   

  קבוצת גיל

  סה"כ  )TD( התפתחות טיפוסית  )NSIDמוגבלות שכלית (

  n M SD n M SD N M SD 

30-39 25 1.40 2.32 21 1.80 2.13 46 1.58 2.22 

40-49 24 .50 2.24 20 1.90 2.38 44 1.13 2.38 

50-59 28 1.60 2.09 20 2.05 1.93 48 1.79 2.02 

60-69 23 1.56 1.67 22 2.77 1.99 45 2.15 1.91 

 2.15 1.67 183 2.11 2.14 83 2.12 1.28 100 סה"כ
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  13לוח 

פי - ) עלAVLT-Reyמבחן היכר (-אזעקות שווא -ממוצעים וסטיות התקן בציונים גולמיים בפגיעות

   הקבוצה וקבוצת הגיל

  קבוצה  מדדסוג 
  קבוצת גיל

מוגבלות שכלית 

)NSID(  

   התפתחות טיפוסית

)TD(  

  סה"כ

n M SD n M SD N M SD 

פגיעות 

)Hits(  
30-39 25 11.60 2.88 21 13.90 1.41 46 12.65 2.58 

40-49 24 12.20 2.76 20 12.85 1.59 44 12.50 2.30 

50-59 28 10.46 1.94 20 13.00 1.68 48 11.52 2.78 

60-69  23 10.56 3.50 22 12.13 2.14 45 11.33 2.99 

 2.72 11.99 183 1.82 12.96 83 3.07 11.19 100 סה"כ  

אזעקות 
שווא 

)False 
alarms(  

30-39 25 4.84 5.19 21 1.23 1.94 46 3.19 4.40 

40-49 24 10.45 10.27 20 2.05 2.13 44 6.63 8.74 

50-59 28 6.07 6.12 20 2.20 1.64 48 4.45 5.13 

60-69 23 8.43 6.52 22 3.04 3.83 45 5.80 5.97 

 6.32 4.99 183 2.60 2.14 83 7.44 7.36 100 סה"כ  
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  14לוח 

פי הקבוצה - ) עלAVLT-Rey(במדד יעילות השליפה ממוצעים וסטיות התקן בציונים גולמיים 

  וקבוצת הגיל 

  קבוצה                   

  קבוצת גיל

  סה"כ  )TD( התפתחות טיפוסית  )NSIDשכלית (מוגבלות 

  n M SD n M SD N M SD 

30-39 25 7.24 2.93 21 2.76 2.04 46 5.19 3.39 

40-49 24 7.12 3.59 20 3.25 2.04 44 5.36 3.54 

50-59 28 6.14 3.01 20 3.95 2.06 48 5.22 2.85 

60-69 23 6.47 3.47 22 5.04 2.43 45 5.77 3.06 

 3.20 5.38 183 2.29 3.77 83 3.23 6.73 100 סה"כ
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Abstract 

 The present study was conducted in order to examine age-related differences 

in intelligence, processing speed and memory among adults with nonsyndromic 

intellectual disability (NS-ID) compared to their peers with typical development (TD). 

The uniqueness of the study was the systematic and extensive inquiry into functional 

differences for a variety of variables in a wide range of ages in a NS-ID population. 

There were two goals at the center of study. The first was to examine age-related 

differences (stable or declining) across four cohorts (30-39; 40-49; 50-59; 60-69) 

among participants with TD and NS-ID. The second goal was to examine the 

trajectory along which these differences occur (accelerated trajectory or parallel 

trajectory) in NS-ID compared to TD. These issues were examined for crystallized 

and fluid intelligence, processing speed, working memory and episodic memory. In 

each domain, two questions were asked. First, are there differences between the 

cohorts? Second, will the basic gap in cognition between adults with NS-ID and 

adults with TD increase or remain unchanged as they age? The accelerated trajectory 

was based on the cognitive reserve theory (CRT; Katzman, 1993; Staz, 1993). 

According to this theory, a larger decline was assumed to occur among individuals 

with intellectual disability (ID) because of their lower cognitive reserve. On the other 

hand, according to parallel trajectory, unique protective factors are thought to existent 

in the population with ID. Therefore, age-related differences were assumed to occur at 

the same ages as the TD group, with no change in the basic cognitive gap between the 

two groups as they age.  

A series of tests from the Wechsler batteries (Wechsler, 1997a, 1997b) as well as 

Rey-AVLT (Vakil & Blachstein, 1993, 1997) were used in order to examine the 
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research questions. Participating the study were 100 adults with NS-ID and 83 adults 

with TD, in four age cohorts (30-39; 40-49; 50-59; 60-69). All were tested 

individually by the researcher. All necessary approvals were received from the 

relevant government office and the legal guardians of the adults with NS-ID.  

The results were mixed, and the study hypotheses were partially or fully 

confirmed. In both groups, age-related decline was found in fluid intelligence, 

processing speed, and the verbal modality of working memory. Crystallized 

intelligence, the visuo-spatial sketchpad component of working memory, total verbal 

learning and delayed effect of episodic memory were found to be stable.  

In addition to the parallel trajectory, which ruled out qualitative functional 

differences among adults with NS-ID, a decelerated trajectory (DT) was also found. It 

indicated qualitative functional differences in the NS-ID group compared to the 

control group. An explanation for this trajectory might be attributed to NS-ID 

population’s basic functional level across measurement instruments, which included a 

floor effect. Another possible explanation is proposed, based on Lifshitz-Vahav’s 

innovative theory of late compensation (in press). The main conclusion was that the 

low level of cognitive reserve might be accompanied by other processes, which 

together result in slower cognitive aging.     

This study has several implications. Theoretically, it contributes important 

knowledge to the literature about functional profiles in a variety of domains for the 

largest subgroup in the population with ID. Diagnostically, the mixed results point to 

the objective need for developing sensitive measurement instruments suitable for a 

population with ID. Clinically, the results may serve professionals planning and 

adapting strategies and interventional supports to meet the needs of adults and elderly 

people with ID. Practically, comprehension of the process occurring in the domains 
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studied could contribute to self-advocacy and quality of life for elderly people with ID 

and their parents. 
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