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  .תודות

  .ברצונינו להודות לכל אלה שסייעו לנו בביצוע המחקר

  .שי� שהתגייסו לסייע ברצו� ובחדווה"למרי� כוה� ומנהלי המע

  .כל מנהלי מרכזי השיקו� והמפעלי� המוגני� שנרתמו לסייעלאהרו� פרייבור� ו

  .למראייני� שעמלו קשות על הראיונות ע� הנחקרי�

  .למרואייני� שתרמו מזמנ� ושיתפו אותנו בתחושותיה� ומחשבותיה�

  .ר אבי גריפל מאוניברסיטת חיפה שסייעו רבות בעיבוד הנתוני�'ר ויקטור מויי� וד'לד

  

תוח השירותי� לאד� המפגר ברשויות המקומיות שיזמה לקר� של� לפי, וכמוב�

שלוותה ותמכה בנו , ל הקר�"מנכ, ובאופ� מיוחד לריבה מוסקל, ומימנה את המחקר

  . לאור� כל הדר� והייתה סבלנית וקשובה לכל בעיה
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  תקציר

היא מספקת לו את הצור� להיות עסוק . לעבודה יש משמעות רבה בחייו של האד� בעל המגבלה

מטרת השיקו� ).  2001, כ (צורה נוספת של תמיכה מקצועית ו, שייכות וקבלה חברתית, ופרודוקטיבי

השגת מטרה זו . התעסוקתי לאוכלוסיית הפיגור השכלי היא לנסות ולהחזיר את האד� למעגל העבודה

בישראל מועסקי�  בתעסוקה . מהווה הצלחה חברתית ומדד למידת התפתחותה של חברה נאורה

מכלל הפוני� לשיקו� בביטוח הלאומי נקלטו במסגרות  �5.5%, תושבי� 1000עובדי� על כל  3.4מוגנת 

נשארה , על א+ הביקורת הרבה שנמתחה על התעסוקה המוגנת). 1996, סקר הביטוח הלאומי(מוגנות 

לאחרונה התפתח מודל אחר של תעסוקה מוגנת . מסגרת זו החלופה העיקרית לאנשי� ע� פיגור שכלי

  .כולל אנשי� ע� פיגור שכלי, שבו נמצאי� משוקמי� ע� נכויות שונות

נכויות מביא לשילוב� של ,מטרת המחקר הנוכחי הייתה לבדוק באיזו מידה המודל של מפעל רב 

הא� תפקוד� מבחינת ההתנהגות . האנשי� ע� הפיגור השכלי ע� אנשי� בעלי נכויות אחרות

די� יותר או הא� ה� מרגישי� בוד? ש"המסתגלת טוב יותר ומעמד� החברתי טוב יותר מזה שבמע

  ?ה� בעלי דימוי עצמי גבוה יותר

,אנשי� ע� פיגור שכלי העובדי� במפעלי� רב 79מתוכ� , נבדקי� 162אוכלוסיית המחקר כללה 

  :כלי המחקר כללו חמישה שאלוני�. ש"נבדקי� העובדי� במסגרות של מע 83,נכותיי� ו

  ).  Fitts & Warren, 1996(שאלו� לבדיקת דימוי עצמי   . 1 

 ABS-RC  (Adaptive Behavior Scale- Residential andכלי לבדיקת התנהגות מסתגלת .2

Community, Second Edition, Nihira, Leland &Lambert,1993).                                            

   The Revised U.C.L.A.-Loneliness Scale ,שאלו� לבדיקת בדידות חברתית. 3

Cutrona, 1980).                                                                   .Peplau, &(  

חובר על (מבח� סוציומטרי הבודק את מיקומו החברתי של האד� המפגר בקרב האוכלוסיה במפעל . 4

  ).ידי החוקרות

מצב , שפחתימצב מ, מצב בריאות, רמת תפקוד, גיל , שאלו� סוציודמוגרפי הכולל את הפרטי�. 5

  .השכלה או הכשרה מקצועית, היסטוריה טיפטלית ותעסוקתית, סוציואקונומי

ש "המועסקי� במפעלי� של מע. באופ� כללי נמצא הבדל עיקרי בי� שתי המסגרות בתחושת הבדידות

א� הבדל זה אינו בולט בכל הגילי� אלא , נכותיי�,חשי� פחות בודדי� מאלה שבמפעלי� הרב

  .בשאר המשתני� לא נמצאו הבדלי� מובהקי� בי� שתי המסגרות. ותרבקבוצה הבוגרת י

        

��

��

��
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  מבוא

" תורה ומלאכה"ערכ� של . � מדברי� על ערכה של העבודה"ביהדות העבודה היא ער� ופסוקי� רבי� בתנ

. נית� לראות כי הגישה לעבודה השתנתה פעמי� רבות  במהל� ההיסטוריה. שווה ואד� מצווה לעבוד לפרנסתו

. התרבות והצרכי�, לפי רוח הזמ�, לבש ופשט צורה במרוצת התקופות" עבודה"הגדרה של מושג הג� ה

מבני האד� ימשיכו לעבוד ג� א� יזכו בכס+ המבטיח את קיומ� ללא עבודה  80%,ממחקרי� רבי� עולה כי כ

ייצגת את ומ, העבודה עונה על צרכי� החברתיי�. לעבודה יש משמעות מעבר למניע הכלכלי. ברמה נאותה

השתייכותו , היא מגבירה את השער� העצמי שלו ומסייעת לעיצוב רגשותיו , כמו כ�. מעמדו החברתי בחרברה

חשיבות השיקו� התעסוקתי נגזרת מערכי העבודה .  למעשה העבודה היא תעודת הזהות של העובד. וזהותו

כלכלי ,רכיב מרכזי במער� החברתיהשיקו� התעסוקתי הינו מ, בעול� כמו ג� באר . ומחשיבותה בעיני האד�

  ). 1991, רימרמ�(ובמער� השירותי� הסוציאלי� 

ואנשי� הנפלטי� ממעגל העבודה או אלה שאינ� , כאמור החברה הישראלית נשענת על ערכי העבודה     

ג� החברה באמצעות מוסדותיה . מרגישיפ פגועי� ונחותי�, עובדי� מלכתחילה עקב נכות או מוגבלות

  .אליה� כ� מתייחסת

, היא מספקת לו את הצור� להיות עסוק ופרודוקטיבי. לעבודה יש משמעות רבה בחייו של האד� המוגבל

מטרות ). 2001, כ ( ועוד דר� לתמיכה חברתית דר� התמיכה של הצוות בעבודה , שייכות וקבלה חברתית

השגת . שי� למעגל העבודההשיקו� התעסוקתי הנית� לאוכלוסיית הפיגור היא להחזיר או  לשלב את האנ

בישראל מועסקי� במפעלי . מטרה זו מהווה הצלחה חברתית ומדד למידת התפתחותה של חברה נאורה

) עובדי� בתעסוקה מוגנת 3.4, תושבי� 1000על כל (מכלל התושבי� בתעסוקה מוגנת  0.0034%תעסוקה מוגנת 

, 1996ער� הביטוח הלאומי נמצא כי בשנת מסקר ש). 1998, תכנית אב לתעסוקת אנשי� ע� נכויות בישראל(

ח כי "כ� עולה מהדו. 5.5%נקלטו במסגרות תעסוקה מוגנות , אנשי� הפוני� לשיקו� תעסוקתי 4,791מבי� 

  ).2001, כ (מכלל המשתקמי�  12%השמה מוגנת הינה מטרת השיקו� המרכזית עבור 

נשארה מסגרת זו חלופת השירות העיקרית  ,על א� הביקורת הרבה שנמתחה על שירותי התעסוקה המוגנת     

 ,McGaughy, Kiernan, McNally)(לאנשי� ע� פיגור שכלי הנזקקי� לשירותי� תעסוקתיי� ארוכי טווח 

Gilmore, 1995).  

מחקר . מחקר זה בא לבדוק מודל נוס+ של תעסוקה מוגנת בו נמצאי� במסגרת אחת אנשי� ע� נכויות שונות

כלוסייה העובדת בתעסוקה מוגנת זוכה לשרות הטוב ביותר והא� יש צור� לשינוי זה עשוי להבהיר הא� האו

  .הסטאטוס התעסוקתי ותנאי התעסוקה של אנשי� ע� פיגור שכלי במסגרות השונות

  

��

��

��

��

��
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  :רציונל ומטרות המחקר

  

י� מוגני� שה� מפעלי עבודה שיקומי ,ש"באר  מועסקי� רוב הבוגרי� הלוקי� בפיגור שכלי במסגרות של מע

לאחרונה התפתח מודל אחר של מסגרת תעסוקתית שבו נמצאי� . המיועדי� לאנשי� ע� פיגור שכלי בלבד

מטרת המחקר היא לבדוק בא� שילוב� של . במפעל אנשי� ע� נכויות שונות כולל אנשי� ע� פיגור שכלי

מצב� , וי העצמי שלה�אנשי� אלה ע� אנשי� בעלי נכויות שונות משפיע על מעמד� הכללי מבחינת הדימ

יש חשיבות רבה בבדיקת השלכות אלה על מנת למצוא את האופציה . החברתי והתנהגות� המסתגלת

  . התעסוקתית ההולמת את צורכי האד� המפגר

מאחר וחייו החברתיי� של האד� ה� גור� מרכזי באיכות החיי� של האד� בעל הפיגור יש חשיבות רבה 

  .דותו במסגרת התעסוקתית בה הוא נמצאלבדיקת מצבו החברתי ורמת בדי

  

  :סקירת ספרות

  :חברות ובדידות

לא פחות מאשר בחייה� של אנשי� ללא פיגור , חברות  היא אספקט חשוב בחייה� של אנשי� ע� פיגור שכלי

האינטימיות והתמיכה המסופקי� באמצעותה הוכחו כתורמי� , החברות תורמת לאיכות חייו של האד�. שכלי

נוכחות� הפיזית של אנשי� פיגור שכלי בחברה ). Green & Schleien, 1991( פיזית והנפשית לרווחתו ה

משולבת אינה מבטיחה את הכללת� החברתית ועל כ� חשוב להבחי� בי� נוכחות פיזית לבי� השתתפות חברתית 

ות לנוכחות העובדה שאנשי� ע� פיגור שכלי חווי� כיו� יותר הזדמנוי. ואינטראקציות חברתיות מסוימות

פיזית ולשיתו+ ע� אנשי� שאינ� מפגרי� עדיי� אינה מבטיחה כי ה� אינ� חסרי� אינטראקציות חברתיות 

, הנסיו� לשלב במסגרות שיקו� תעסוקתי אנשי� ע� נכויות שונות ומגוונות). Amado, 1993(וחשי� בודדי� 

אול� . ע� אנשי� שאינ� מפגרי� נותנת לאנשי� ע� פיגור שכלי הזדמנות נוספת לקשור קשרי� חברתיי�

שלושה . הנוכחות הפיזית המשותפת באותו מקו� עבודה אינה מבטיחה אוטומטית את יצירת הקשר החברתי

 –בסיס ידע מצומצ� . א: גורמי� מרכזיי� מביאי� לקשיי� בהתפתחות החברתית של אנשי� ע� פיגור שכלי

חוסר במיומנות ביישו� הידע . ב. רתיי� מספקי�העדר ידיעות ומיומנויות החיוניות לפיתוח קשרי� חב

. ג. החברתי וקושי להשתמש בו בצורה מיומנת ומסתגלת ג� לאחר שחלק� רכשו את הידע החברתי הדרוש

חוויות , המוניטי� שיש  לילדי� מפגרי� בחברת בני גיל� כילדי� ללא חברי� ,זהות אישית כילד דחוי ובודד

גיל� כלפיה� מחריפי� את הסגנו� התנהגות� ואת תחושת בידוד� החברתי שליליות של התנהגות ילדי� בני 

, גורמי� נוספי� המסבירי� את בדידות� של אנשי� ע� פיגור שכלי ה� העדר מוביליות). 1997, מרגלית(

קיימת נטייה להטיל אשמה על האד� . O’Brien & O'Brien, 1993)(עצמאות ומקורות הכנסה , נגישות

ינאישיי�  ותפישת היחסי� הבינאישיי� כסחר חליפי� שבו אי� לו כמעט מה להציע  המפגר בקשריו הב

)Brechin, 1988 .(עדות לבדידות� החברתית של אנשי� ע� פיגור שכלי נית� למצוא במספר מחקרי� .

קבוצה של תלמידי� ע� : על שלוש קבוצות של תלמידי�) Heiman & Margalit, 1998(נער� מחקר , בישראל

קבוצה של תלמידי� ע� פיגור שכלי הלומדת בכיתות מקדמות בבתי ספר , שכלי הלומדת בחינו� המיוחד פיגור

נמצא כי תלמידי� מתבגרי� ע� פיגור שכלי בבתי ספר מיוחדי� הביעו . רגילי� וקבוצה של תלמידי� רגילי�

העריכו את המיומנויות  ה�, פ כ�"אע. תחושת בדידות גדולה יותר מזו שבכיתות מקדמות או תלמידי� רגילי�

על ידי בני כיתת� היה גבוה יותר בהשוואה ) הסוצויומטרי(החברתיות שלה� כגבוהות ביותר ודירוג� החברתי 

  .לקבוצות אחרות
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בדקו את כל אוכלוסיית תכניות המגורי� השונות ) Hill, Rotegard & Bruninks, 1984( היל ועמיתיו 

מדיירי המסגרות  42% ,אנשי הצוות במסגרות השונות דיווחו כי ל. לאנשי� ע� פיגור שכלי בארצות הברית

, קנדי. א+ לא מבי� הדיירי� עצמ� או אנשי הצוות, מדיירי המוסדות לא היו חברי� כלל 63% –הקהילתיות ול 

בדקו את הרשת החברתית של אנשי� ע� פיגור שכלי )  Kenneddy, Horner & Newton, 1990(הורנר וניוטו� 

שכשני שליש מהאנשי� שנכללו ברשת החברתית היו אנשי� שקיבלו שכר עבור תמיכת� או היו קרובי ומצאו 

, אומנה( שבו נבדקו שלוש מסגרות דיור שונות ) Hayden et al., 1992(במחקרה של היד� ועמיתיה . משפחה

הדיירי� לא היו  מכלל 40% ,לא נמצאו הבדלי� משמעותיי� בי� המסגרות השונות ול) בית קבוצתי והוסטל 

  . חברי� ורק למעטי� היו חברי� ללא נכות כלשהיא

  

  :בדידות

. קשה לנו להגדיר בדידות מהי, למרות זאת. כל אד� חווה במהל� חייו רגעי� או תקופות שבה� חש בדידות

, מאפייניה והגורמי� להופעתה בקרב אוכלוסיות שונות, הספרות עוסקת בנסיונות שוני� להגדיר את הבדידות

  . המנותקות ומבודדות מהחברה הדומיננטית, בכלל� אוכלוסיות ע� מוגבלות

הגדירו בדידות כתגובה רגשית הנלווית לפער בי� )  Walton, Schultz, Beck & Walls, 1991(וולטו� ועמיתיו 

קיימת הבחנה בי� מצב אובייקטיבי של בידוד חברתי ומצב . קשרי� חברתיי� רצויי� לקשרי� קיימי�

המצב האובייקטיבי של בידוד חברתי מאופיי� בהיעדר קשרי� ). 1985, וייל( ייקטיבי של הרגשת בדידות סוב

הינו , הרגשת הבדידות , בעוד המצב הסובייקטיבי קרי, חברתיי� או בקיומ� של מספר מצומצ� של קשרי�

-Fromm)(וליב� רייכמ� וס, תיאורטיקני� פסיכודינמיי� כמו פרו�. הרגשה של היעדר או אובד� חברות

Reichman, 1959; Sullivan, 1953 ומצוקה שבה האד� חש , רואי� בבדידות חוויה מעוררת כאב רגשי ועמוק

סוליב� ראה בבדידות חוויה קשה ולא נעימה שבה קיי� סיפוק לקוי של הצור� . חוסר יכולת ליצור קשר

את הדגש בהגדרת הבדידות על מצבי� התיאורטיקני� הפסיכודינמיי� שמו . באינטימיות וקירבה בינאישית

  .מעוררי מצוקה תו� נפשית וחולי נפשי

ה� מגדירי� את . פסיכולוגי� חברתיי� מייחסי� משקל רב לתהליכי� חברתיי� ביצירת חוויית הבדידות     

 הבדידות הינה פועל יוצא של). Weeks, 1994(הבדידות כבעיה חברתית הנובעת מעוני וניכור בחברה המערבית 

חלה , כתוצאה מתמורה זו. ירידה ברמת הלכידות החברתית באזורי� אורבניי� בעשורי� האחרוני�

מצבי� של מעבר מתרבות לתרבות מהווי� . התרופפות של רשתות התמיכה ושל תחושת השייכות החברתית

יכה מאחר והאד� המהגר נותר חשו+ ללא רשתות תמ, ניכור ובדידות, א+ ה� מקור לתחושת אי שייכות 

תרבותיי� ,קיימי� הבדלי� בי�. Jerusalem, Hahn, & Schwarzer, )1994(חברתית ותרבותית המוכרות לו 

  .בהתייחסות לבדידות ובהתמודדות עימה

ולבדידות חברתית ) Emotional loneliness(סווג את הבדידות לבדידות רגשית ) Weiss, 1973(וויס      

)Social loneliness .(נובעת מהיעדר או אובד� של , בדומה להגדרת הבדידות הסובייקטיבית, תבדידות רגשי

אי שקט וינסה להחליש , ריקנות, יחוש בחרדת נטישה, אד� בודד רגשית. קשרי� אינטימיי� ע� אד� אהוב

בדידות חברתית נובעת מהיעדר קשרי� חברתיי� , לעומת זאת. בכל דר� את התחושות הקשות הללו

 Rotenberg)(מצב זה מעודד התפתחות של סטיגמה כלפי האד� הבודד . אי שייכות משמעותיי� או מתחושת

& Kmill, 1992 .במחקר� על חוויית )  1988( סגל ומיקולנסקי . נית� לראות כי הבדידות היא מושג רב מימדי

  :הבדידות מצאו ארבע קטגוריות של בדידות
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סוג זה של בדידות המקביל . י� ודוחי� אותוכעס על אחרי� ותחושה שה� לא מבינ –חווייה פרנואידית 

לבדידות רגשית של ווייס מתמקד ביחס השלילי  של אנשי� כלפי העול� החברתי וקשור לאובד� או היעדר 

  .קשרי� אינטימיי�

מתמקד ברגשות הדכאוניי� המעורבי� בשעמו� וגעגועי� , ביטוי נוס+ לבדידות הרגשית ,חווייה דכאונית 

הוא לא ינסה לבנות , על כ�. חש חוסר עניי� בפעילותיו וחוסר שליטה בקשריו האינטימיי�האד� . לאד� אהוב

  .מחדש קשרי� אינטימיי�

דאגה , בושה, כמו רגשי אש�( התעסקות במחשבות ורגשות הממוקדות בעצמי  ,חוויה הממוקדת בעצמי 

נפליקטי� תו� נפשיי� הקשורי� אלא רומז על קו, סוג זה של בדידות אינו קשור לנסיבות חיצוניות). עצמית

  .בתהליכי� של גיבוש הזהות העצמית

של " בדידות חברתית"המקבילה למושג , תחושת זרות חברתית –חוויה המאופיינת על ידי זרות חברתית  

אנשי� אלה דווחו על היעדר קשר ע� הסביבה ותפסו מכשולי� חיצוניי� כמפריעי� להשגת המטרות של . ווייס

  . קירבה חברתית

�נפשיי� המשפיעי� על ,ארבע הקטגוריות לתפישת הבדידות של סגל ומיקולנסקי התמקדו בעיקר בגורמי� תו

החוקרי� מסכמי� כי נית� לאפיי� . הסיבתיות לבדידות והעמדה של האנשי� כלפי בדידות, חוויית הבדידות

חריות לאובד� קשר אינטימי בדידות רגשית על ידי  רגשות דכאוניי� או פרנואידי� וכי אנשי� מייחסי� א

נפשיי� וגורמי� ,נית� לראות את הבדידות כאינטראקציה של גורמי� אישיותיי�. לעצמ� או לעול� החברתי

סבורי� כי קיימת בדידות כרונית  Rokach & Brock, 1996)(רוקח וברוק ). Rook, 1988(מצביי� , סביבתיי�

בעוד שאצל אנשי� שהגורמי� לבדידות� ה� , ר�אצל אנשי� שהגורמי� לבדידות� ה� אישיותיי� בעיק

תחרותיות , המעודדת הישגיות, בחברה המודרנית. חווייתיי� קיימת בדידות מצבית ומשתנה

  .הבדידות היא חוויה פוטנציאלית אצל כל אד�, ואינדיבידואליות

  :חוויית הבדידות ציינו שישה גורמי� המסייעי� בהתמודדות ע�) Rokach & Brock, 1998(רוקח וברוק      

  .משאלות וצרכי� וקבלת הבדידות, ניצול ההזדמנות להיות לבד לפיתוח מודעות לפחדי� –קבלה ושיקו+ 

הגברת המעורבות החברתית והאינטראקציות הבינאישיות במקו� הקשרי�  ,רשתות תמיכה חברתית 

  .החברתיי� שאבדו

סייעי� להתפתחות ובניית קשרי� חברתיי� הכוח והאמונה בעצמי ובער� העצמי המ ,פיתוח עצמי והבנה

  .חדשי�

  .התבודדות, פשיעה, יצירת ריחוק חברתי על ידי הכחשת הבדידות או שימוש בסמי� ,ריחוק והכחשה

  .תחושות אלה מלוות בתחושת כוח ונחמה. התקרבות לדת יוצרת תחושת שייכות וקהילתיות ,דת ואמונה

יצרני או במטרה ליזו� קשרי� , ללימודי� במטרה לחוש בעל ער�התמסרות יתר לעבודה או  ,פעילות מוגברת 

  .חברתיי� נוספי�

נית� לציי� כי האסטרטגיה של שיקו+ וקבלה ה� השכיחי� ביותר א� כי בשני� האחרונות חלה עלייה בשיעור 

  .פשיעה והתבודדות, ההתמודדות באמצעות ריחוק והכחשה כמו שימוש בסמי�

פי אוכלוסיות מסוימות הינה סטיגמטית ותורמת רבות לתחושת הבדידות ההתייחסות החברתית כל     

)Cherry & Smith, 1993; Rokach, 1997; Wagner, Schuetze & Lang, 1999; Weeks, 1994 .( אנשי�

אסירי� וחולי איידס סובלי� , קשישי�. אלמנות ומגורי� במוסד תורמי� לתחושת הבדידות, ללא ילדי�

 Martin, Hagberg & Poon, 1997;Rokach, 1997; Wagner, Schuetze(טיגמה וניכור מבדידות כתוצאה מס

& Lang, 1999 .(במיומנויות חברתיות והעדר , מגמת האי �מיסוד יצרה הזדמנות לשילוב חברתי אול� החס

  .ת הכלי� החברתיי� להתמודדות ע� החיי� בקהילה יצרו בעיה של בידוד וניכור בקרב האנשי� בעלי המוגבלו
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מסיכו� מימצאי המחקרי� בספרות נית� לראות כי חוויית הבדידות נוצרת מהאינטראקציה בי� האד� 

במקרי� אחרי� הבידוד . לסביבה כאשר בחלק מהמקרי� לאישיות האד� תרומה מרכזית לתחושת הבדידות

יות למרות אול� יתכנו מצבי� בה� אד� יחוש בודד עקב נטיות אישיות. החברתי תור� לתחושת הבדידות

  .קיומה של רשת תמיכה חברתית חזקה

  
  :התנהגות מסתגלת

בהתא� לגילו ולתרבותו , התנהגות מסתגלת היא היכולת של האד� להסתדר בסביבה הפיזית והחברתית שלו

)Loveland &Kelley, 1988  .( זהו מדד לבדיקת הרמה שבה הפרט עומד בסטנדרטי� של עצמאות אישית

מגדירה התנהגות מסתגלת כיכולת למלא את התפקיד החברתי ) Mercer, 1973( מרסר. ואחריות חברתית

לכ� לאנשי� ממערכות חברתיות שונות יש שיפוט , ציפיות התפקיד משתנות ממצב למצב. והציפיות של אחרי�

 Foster-Gaitskel & Pratt, 1989(חברתי שונה שמסתמ� על הציפיות של המערכת החברתית שממנה ה� באו 

מהווה הקריטריו� ) AAMR, 19922(גדרת הפיגור השכלי של האגודה האמריקאית לחקר הפיגור השכלי בה). 

. 1: תחומי� 10ההתנהגות המסתגלת כוללת . של התנהגות מסתגלת אחד משלושת הקריטריוני� לפיגור שכלי

מוטוריקה גסה  –ת התפתחות פיזי. 2. לבוש והגיינה אישית, דרכי אכילה ושתייה, הופעה אישית ,עזרה עצמית

, יחסי גומלי�, משחק ,מיומנויות חברתיות ואישיות. 4. הבעה, הבנת שפה –תקשורת . 3. ומוטוריקה עדינה

תפקודי� . 5. הבעת רגשות, פעילות שעות פנאי, אחריות, הכוונה עצמית, התנהגות מינית, שיתו+ פעולה

טיפול בפגיעות  –בריאות ורווחה . 6. מידות,כס+ , זמ�, חשבו�, כתיבה, קריאה, פארה לימודיי� –קוגנטיביי� 

. 8. תיקצוב, בנק, שימוש בכס+ –מימנויות צריכה . 7. טיפול בילדי�, בטיחות אישית, מניעת מחלות, ובמחלות

שימוש , נסיעה –התמצאות בקהילה . 9. בישול ובטיחות, כביסה, תקוני�, אחזקה, נקיו� –אחזקת בית 

ביצוע , מיומנויות חיפוש עבודה, הרגלי עבודה ,תעסוקה. 10. יחות בקהילהבט, טלפו�, במשאבי הקהילה

  . בטיחות בעבודה, התנהגות חברתית בעבודה, בעבודה

מעורבות בקבלת , להתנהגות המסתגלת חשיבות מרובה במספר תחומי� כמו הגדרה ואבחו� של מגבלויות

תאור , תכנו� והערכה של שירותי�, אימו�פיתוח תכניות פרטניות של למוד ו, החלטות על אפשרויות השמה

התנהגות בלתי מסתגלת מגבילה את ההתפתחות האישית ). Holman & Bruininks, 1985(אכלוסיה וצרכי� 

בעיות התנהגות . עליה מקבל הפרט תגובה שלילית ביחסי הגומלי� ע� האחרי�. שלה� ואת השילוב החברתי

מגבילות את שילוב� של האנשי� המפגרי� בקהילה , ריות ובעיות מוטו, הגיל, יותר מאשר רמת הפיגור

חוסר במיומנויות . ג� התעסוקה מושפעת מבעיות התנהגות. ביתית שלה�,ומשפיעות על ההשמה החו 

ולהחזרת� ממקומות עבודה בשוק , בינאישיות  הוא הסיבה המרכזית לאי מציאת עבודה אצל אנשי� מפגרי�

הצלחה בעבודה ורמת עצמאות קשורות יותר ליכולת . (Shalock,1996)החופשי למקומות עבודה מוגני� 

טיפול הול� בבעיות התנהגות תור� להתנהגות מסתגלת ולשילוב . הסתגלותית מאשר ליכולות אקדמיות

  .חברתי

לבדיקת מעמד� החברתי של אנשי� ע� פיגור שכלי במסגרות תעסוקה , ממצאי� אלה הביאו במחקר זה     

המטרה הייתה לבדוק א� הימצאות� באותה מסגרת מבטיחה . אנשי� ע� נכויות שונות בה� עובדי� יחד

  .יצירת קשרי� חברתיי� ע� אנשי� שאינ� מפגרי� ומספקת הזדמנות להרחיב את הרשת החברתית שלה�
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  מודל התעסוקה המוגנת והרצ� השיקומי

  

התעסוקה המוגנת בעול� הינ� ברוב� מפעילי . התעסוקה המוגנת הינה מודל הקיי� בעול� באופני� שוני�

,90במפעלי� יש בדר� כלל בי� ). פורטוגל, דרו� אפריקה, אירלנד. (עמותות ציבוריות ובחלק� מפעלי� פרטיי�

) גרמניה, שוודיה, צרפת. (הוכפל מספר המועסקי� בתעסוקה הנתמכת בעול� 2000,1990בשני� . אנשי� 30

)Laurent,1998  (  

טיפוליי� ומפעלי� מוגני� ,מועדוני� תעסוקתיי�: שני מודלי� של תעסוקה נתמכתברוב הארצות קיימי� 

  )  Blank& Alain 1995. (המכווני� לייצור

לצורכי , מטרת המפעלי� המוגני� הינה לספק אינטגרציה חברתית ותעסוקתית לאנשי� ע� נכות ומוגבלות

במפעלי� רבי� נכנס . יקומית שלה�ברוב המדינות תפוקות המפעלי� פחות חשובות מהמטרה הש. שיקו�

נוצר סוג חדש של תעסוקה מוגנת הכולל , כמוכ�) Laurent, 1998. (מרכיב של איכות חיי� 90בסו+ שנות ה 

  . עובדי� ללא נכות 25%עובדי� ע� נכות וכ  75%

בדי� מהעו 90%בארגנטינה למשל . סוגי הנכות של העובדי� במפעלי� המוגני� שוני� מאוד ממדינה למדינה

מהאוכלוסייה במפעלי� היא ע�  33%בשוודיה רק , סובלי� מליקוי נפשי 85%באוסטרליה . הינ� ע� פיגור

  . סובלי� מליקויי� פיזיי� 7%בצרפת רק . הינ� ע� ליקויי� פיזיי� 50%ליקוי נפשי ו

ואשר אי�  עובדי� הנחשבי� לחניכי� או משתקמי�: קיימי� שלושה סוגי העסקה של עובדי� במפעלי� מוגני�

בסוג ההעסקה השני חלק מהעובדי� ה� משתקמי� וחלק עובדי� מ� ; בינ� לבי� המפעל יחסי עובד מעביד

הסוג השלישי ה� מפעלי� בה� כלל העובדי� נחשבי� לעובדי� מ� . המניי� שעבור� קיימי� יחסי עובד מעביד

  ) Grammenos, Stefon 1992. (המניי� ומתקיימי� יחסי עובד מעביד

חברות באגודי� מקצועיי� ותחושת סטאטוס , יכי� הנגזרי� מצורות העסקה שונות ה� זכויות העובדי�תהל

  . הקיימי� במקומות בה� העובדי� נחשבי� לעובדי� מ� המניי�, מקצועי גבוה

ברוב הארצות יש הכנסה מינימאלית לעובדי�  שאינ� קשורי� לשכר מינימו� במדינה או לשכר הממוצע 

  . במדינה

א� בפועל מנוצלת , ב המדינות קיימת האפשרות לניידות בי� המפעל המוג� לעבודה נתמכת ולשוק החופשיברו

התעסוקה המוגנת הקלאסית שהתפתחה בשנות החמישי� והשישי� . אפשרות זו באחוזי� נמוכי� בלבד

המוגנת  התעסוקה. חסרת מעו+ ולא אפשרה לעובדי� התקדמות בתעסוקה או קריירה, הייתה מוגבלת מאוד

וכ� , בתחו� התעסוקה ואנשי� שאינ� מסוגלי� לעבוד בשוק התעסוקה התחרותי" אשפוזי"נחשבה לפיתרו� 

, נוצרו מפעלי� מוגני� שסיפקו תעסוקה חד גונית ללא תמיכות שיקומיות הולמות וללא אפשרות להתקד�

  ) Grammenos & Stefan, 1992. (מפאת חוסר רצ+ שיקומי מתאי�

  

  של המאה הקודמת 80החל משנות ה  –שיקומי מודל הרצ� ה

ממשי� במפעלי� מוגני� מגווני� , על פי מודל זה צרי� להתקיי� רצ+ שיקומי המתחיל מתעסוקת בית

נאור .  (מעברית או תחרותית, ומסתיי� בתהלי� שיקומי המכוו� להשמה בשוק התחרותי בתעסוקה נתמכת

  : י� בשיקו� הנחוצי� למימוש אפשרויות על הרצ+מודל הרצ+ השיקומי מדגיש מספר תהליכ). 1998

  . פיזור אחיד של שירותי השיקו� באזור גיאוגרפי

אפשרויות לניידות על הרצ+ קדימה ואחורה על פי המצב הרפואי והסוציאלי של המשתק� ללא ביורוקרטיה 

  . מיותרת

  . תי� נדרשי� חדשי�בחינה מחודשת של הרצ+ מעת לעת לצור� מניעת שירותי� כפולי� ויצירת שירו
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  ).  (Katz, 2001כאשר שרותי שיקו� עוני� על הקריטריוני� האלה ה� נכללי� במודל הרצ+ השיקומי 

ככל שיית� , על פי עיקרו� זה. הרציונאל להקמת מפעלי� מוגני� מעורבי� נסמ� על הגוו� של כלכלת שיקו�

. י כלכלי לשרוד בעת תקופות כלכליות קשותשירותי� לאוכלוסיית צרכני�  רחבה יותר יש למפעל יותר סיכו

על פי עיקרו� זה השהות במפעל מוג� . מטרות נכויותרציונאל של מפעלי� מעורבי� נשע� על העיקרו� של , כמוכ�

לכ� אנשי� בעלי תפקוד דומה יכולי� לשהות יחדיו בפעל ;  נקבעת על פי רמת התפקוד ולא על פי סוג הנכות

מפעלי� מוגני� מעורבי� ה� בשל כ� פחות . לוסיית קבוצת שוני� מנורמלת יותרמוג� וכ� ג� ליהנות מאוכ

  ). 1998נאור (סגרגטיביי� ופועלי� יותר כל פי עיקרו� הנורמליזציה 

  

מטרת מחקר זה לבחו� את שתי האופציות של שרותי התעסוקה המוגנת הניתני� לאנשי� ע� פיגור , כאמור

  .סרונות של כל אופציהשכלי במטרה לזהות את היתרונות והח

  

  :השערות המחקר

נכויות יהיו בעלי דימוי עצמי גבוה יותר מאשר אנשי� ע�       ,אנשי� ע� פיגור שכלי המשולבי� במפעל מוג� רב. 1

  ).ש"מע( פיגור שכלי הנמצאי� במסגרות תעסוקה מוגנות המיועדות לאנשי� ע� פיגור שכלי בלבד 

נכויות סובלי� יותר מבדידות חברתית מאשר אנשי� ע� ,המפעל שבו רב אנשי� ע� פיגור שכלי המשולבי�. 2

  ).ש"מע(פיגור שכלי הנמצאי� במסגרות  תעסוקה מוגנות המיועדי� לאנשי� ע� פיגור שכלי בלבד 

נכויות יהיו בעלי התנהגות מסתגלת טובה יותר מאשר ,אנשי� ע� פיגור שכלי הנמצאי� במפעל מוג� רב. 3

  .ש"לי הנמצאי� במעאנשי� ע� פיגור שכ

אנשי� ע� פיגור שכלי המשולבי� במפעל שבו אנשי� ע� נכויות שונות מקובלי� פחות מאשר אנשי� ע� .  4

  .נכויות אחרות הנמצאי� באותו המפעל

  

  :שיטה

  

  :כלי המחקר

 ,Tennessee Self Concept Scale – Second Edition  )Fitts & Warrenשאלו� לבדיקת הדימוי העצמי 

, משפחתי וחברתי, אישי, מוסרי, פיזי: השאלו� בודק את תפישתו העצמית של הפרט בתחומי� שוני�).  1996

  .שביעות רצו� מ� הדימוי העצמי והתנהגות הקשורה לדימוי העצמי, וכ� מבחינת זהות אישית

ל ידי פרנקל והוא תורג� לעברית עFitts, 1965) (נבנה על ידי פיטס , פריטי�  100השאלו� המקורי הוא ב� 

פריטי� לאחר שהוצאו ממנה פריטי� להגברת המהימנות  82הגרסה השניה של השאלו� כוללת ).  1971(

כאשר ציו� גבוה יותר משמעו , )לגמרי נכו�( 5ועד ) לגמרי לא נכו�( 1—הכלי בוני על סול� ליקרט מ. והתוק+

מהימנות . פריטי� המרכיבי� אות�ציוני הסקלות מתקבלי� מסכו� ציוני ה. תפישה עצמית חיובית יותר

, תלמידי תיכו� וסטודנטי�, שאלו� העברי הועבר במספר גדול של אוכלוסיות בישראל. 91השאלו� הינה 

נעשה שימוש בכלי ג� באוכלוסיות חריגות ).  1980, רייטר ולוי(והנורמות שלו נמצאו מתאימות לשימוש באר  

  .פיגור שכלי והוא נמצא מתאי� ג� לאכלוסיה של אנשי� ע�

  :השאלו� מורכב מתתי שאלוני� הבאי�

  α= .66. כושרו ומיניותו, הופעתו החיצונית , מצב בריאותו, דעתו של הנבח� על גופו – עצמי פיזי

  α=.72. ותפישת העצמי בעיניני מוסר, תפישה ערכית של טוב ורע – עצמי מוסרי
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  α=.69. שביעות רצונו מעצמו, אד�הערכת הפרט את אישיותו ואת מידת התאמתו כ – עצמי אישי

  α=.74. עאכו כחבר משפחה, הערכת הפרט את עצמו ביחס למשפחתו – עצמי משפחתי

  α=.65.תחושת הנשאל לגבי ערכו באינטראקציה חברתית ע� אנשי� אחרי� ,   עצמי חברתי

  

רכיב את שלוש אשר סכומ� לרוחב הסקלות מ, פריטי� כל אחד 3,5כל  סקאלה מורכבות משלושה חלקי� בני 

  :הסקלות הבאות

  .פריטי� העוסקי� בזהותו הבסיסית של האד� ושואלי� מי אני ,זהות

  α=.67.מידת שביעות הרצו� של הפרט מ� האופ� בו הוא תופש את עצמו ,שביעות רצו�

  α=.70.תפישת האד� את התנהגותו ואת דר� תפקודו ,התנהגות

  

  .את עצמו מורכבת מסכו� תתי השאלוני� שלעילכלל התפישה של האד�  –ס� הכל הדימוי העצמי 

  

ABS-RC 2::הכלי לבדיקת התנהגות מסתגלת של האגודה האמריקאית לחקר הפיגור השכלי   

Adaptive Behavior Scale – Residential and Community, Second Edition ( Nihira, Leland & 

.Lambert, 1993)   

אשר נבנה על סמ� מספר רב של מחקרי� שבדקו  1974שאלו� משנת השאלו� הנוכחי הוא גרסה משופרת של ה

חלק א עוסק בעצמאות אישית ומערי� מיומנויות  –בשאלו� שני חלקי� . את מהימנות השאלו� ויצרו לו נורמות

: הוא כולל התנהגויות בתחומי� הבאי�. התמודדות הנחוצות לעצמאות אישית ולקבלת אחריות בחיי היומיו�

, פעילות ביתית, ידיעת מספרי� וזמ�, התפתחות שפה, פעילות כלכלית, התפתחות  פיזית, תפקוד עצמאי

  .וחיברות, אחריות, הכוונה עצמית, פעילות תעסוקתית

: הוא כולל את התחומי�. עוסק בהתנהגות חברתית ומתייחס להפרעות אישיות והפרעות התנהגותיות ,חלק ב

התנהגות , התנהגות מינית, והיפראקטיבית, תנהגות סטריאוטיפיתה, אמינות, קונפרומיות, התנהגות חברתית

הציו� מורכב מסיכו� הפריטי� המרכיבי� . הפרעות התנהגות אישיותיות, מעורבות חברתית, של פגיעה עצמית

בחלק א ציו� גבוה משמעו עצמאות אישית רבה יותר ובחלק ב ציו� גבוה משמעו הפרעה חברתית רבה . אותו

  .יותר

השאלו� תוק+ בעזרת מספר שאלוני הסתגלות נוספי� והמתאמי� בינו . 99לבי� . 92השאלו� נעה בי�  מהימנות

   r= .71לבי�   r=.31לבי� השאלוני� האחרי� נעי� בי� 

  .פריטי� של החלק השני ,17פריטי� מהחלק הראשו� של השאלו� וב  ,13לצור� המחקר הנוכחי נשתמש ב

  

   The Revised U.C.L.A. Llonliness Scale  ,שאלו� לבדיקת בדידות חברתית

)Russell, Peplau & Cutrona, 1980 .(  

 ,10ו, מנוסחי� על דר� החיוב 10מתוכ� , היגדי� 20הוא כולל ). 1989(השאלו� תורג� לעברית על ידי הוכדור+ 

� ארבע דרגות הנבדק מתבקש להתייחס לכל אחד מה� על ידי דירוגו על פני סול� ליקרט בי. דר� השלילה  על

(  α= .80. השאלו� נבדק במספר מחקרי� ונמצא תק+ ומהימ�). לעיתי� קרובות – 4לעול� לא עד  , 1מ(

Russell, Peplau & Cutrona, 1980 .( השאלו� הועבר באר  ג� על אוכלוסיות חריגות כגו� חולי נפש וילדי�

  .אוטיסטי� ונמצא מתאי�



 13

  

ומו של האד� המפגר מבחינה חברתית בקרב אוכלוסיית האנשי� המבח� יבדוק את מיק –מבח� סוציומטרי 

המיקו� ייבדק באמצעות דירוג חברתי אישי וקבוצתי על פי סוג הליקוי ועל פי המידה . הנכי� הכללית במפעל

  .בה הליקוי גלוי או חבוי

   

מצב  ,מצב משפחתי, מצב בריאותי, רמת תפקוד, גיל –שאלו� דמוגרפי הכולל את הפרטי� הבאי� . 

  .השכלה או הכשרה, היסטוריה טיפולית ותעסוקתית, סוציואקונומי

  

  :אוכלוסיה

 83, אנשי� ע� פיגור שכלי העובדי� במפעלי� מוגני� ו 79מתוכ�  . נבדקי� 162אוכלוסיית המחקר  כללה 

  .ש"נבדקי� העובדי� במע

  

  :הלי�

עברו הדרכה מתאימה על ידי הנחקרי� רואיינו על ידי קבוצה של סטודנטי� לעבודה סוציאלית אשר 

נכויות אשר קבלנו ,י� והמפעלי� המוגני�  של אנשי� רבי"הנבדקי� נבחרו מתו� רשימות המעש. החוקרי�

שי� נבחרו בצורה "הנבדקי� במע. מהנהלת האג+ לטיפול באד� המפגר והנהלת הקר� למרכזי שיקו� 

נשי� ע� הפיגור שהצלחנו לאתר בעזרת אקראית בעוד שהנבדקי� במפעלי� רבי הנכויות נבדקו מרבית הא

  .נעשתה התאמה של הנבדקי� מבחינת רמת התפקוד בשתי הקבוצות. מנהלי המפעלי� הללו

  
  :ממצאי�

מטרת המחקר הייתה לבדוק באיזה מידה השתלבות� של אנשי� הלוקי� בפיגור שכלי במסגרות תעסוקה 

התנהגות� המסתגלת ותחושת , החברתיבה� עובדי� אנשי� ע� נכויות שונות הביאה לשיפור מעמד� 

עש ע� אנשי� מאותה לקות "מ–בדידות� וזאת בהשוואה לאנשי� ע� פיגור שכלי העובדי� במסגרות מוגנות 

  .בלבד

  

  הצגת המשתני� הדמוגרפיי� והמחקריי�: חלק א

  

  :מדג�

� ע� הפיגור קבוצת המחקר כללה את האנשי. נחקרי�  שנחלקו לשתי קבוצות 162אוכלוסיית המחקר כללה 

קבוצת הביקורת כללה את האנשי� ע� . ע� אנשי� בעלי נכויות מגוונות, נכויות,השכלי שעובדי� במפעלי� רב

  .ש בה� עובדי� אנשי� ע� פיגור שכלי בלבד"הפיגור השכלי שעובדי� במסגרות תעסוקה של מע

  

  : גילאי� 

  .מהאוכלוסיה 55.2%שה� , נחקרי� 64 ,שני�19,30: 'קבוצה א ,שלוש קבוצות גיל

  .מהנחקרי� 29.3%שה� , נחקרי� 34, שני� 31,45: 'קבוצה ב 

  .מהנחקרי� 15.5%שה� , נחקרי� 18, שני� 46,69 ,'קבוצה ג
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  :מגדר

  .מהנחקרי� 55.9%,נחקרי� שה� 90 ,גברי�

  .מהנחקרי� 44.1%נחקרי� שה�  71 ,נשי�

  

  :מצב משפחתי

  .מהנחקרי� 98.0%שה� , נחקרי� 147, רווקי�

  .מהנחקרי� 2.0שה� , נחקרי� 3 ,ואי�נש

  

  :רמת תפקוד

  .מהאוכלוסיה 66%שה� , נחקרי� 46 ,פיגור קל

  .מהאוכלוסיה 31.9%שה� , נחקרי� 22 ,פיגור בינוני

  .מהאוכלוסית המחקר 1.4%שהוא , נחקר 1 ,פיגור קשה

  

  :צורת מגורי�

  .האוכלוסיית המחקר 76.7%שה� , נחקרי� 115 ,בבית ההורי�

  .מאוכלוסיית המחקר 16.7%שה� , נחקרי� 25 , וגנות בקהילהמסגרות מ

  .מאוכלוסיית המחקר 6.7%שה� , נחקרי� 10 ,גר לבד או ע� שות+

  

  :השוואה בי� שתי קבוצות המחקר על פי המשתני� הדמוגרפי�

  

  1. טבלה מס

גיל ובצורת מתו� הנתוני� הטבלה נית� לראות כי ההבדלי� המשמעותיי� היחידי� בי� שתי הקבוצות ה� ב

  (F=26.2, P< .001(ש מבוגרת מהקבוצה המעורבת בעשר שני� "קבוצת המע. המגורי� של הנחקרי�

, ביתיות והשאר בבית ההורי�,מה� גרי� במסגרות חו  30%ש כמעט "בצורת המגורי� נמצא כי העובדי� במע

  ).F=7.9, P< .05(נחקרי� מה 87%גרי� מחו  לבית ובבית ההורי�  7%ואילו העובדי� במסגרות מעורבות רק 

  .בשאר המשתני� הדמוגרפיי� לא נמצאו הבדלי� מובהקי� בי� שתי הקבוצות

  

  :השוואה בי� שתי קבוצות הנבדקי� $התנהגות מסתגלת

  & ,Nihira, Lleland(ללנד ולמברט , הסול� לבדיקת התנהגות מסתגלת הוא סול� שחובר על ידי נהירה

Lambert, 1993) ית לחקר הפיגור השכלילאגודה האמריקא ,)ABS-RC, Adaptive Behavior Scale – 

Residential and community, Second Adition (קביעת קריטריוני� לאבחו� פיגור שכלי �הכלי מכיל . לצור

ומערי� מיומנויות הנחוצות לעצמאות אישית , כאשר החלק הראשו� עוסק בעצמאות אישית, תחומי� 10

, התפתחות פיזית, תפקוד עצמאי: הוא כולל התנהגויות בתחומי� הבאי�. י היומיו�ולקבלת אחריות בחי

, הכוונה עצמית, התפתחות תעסוקתית, פעילות ביתית, ידיעת מספרי� וזמ�, התפתחות שפה, פעילות כלכלית

  . וחיברות, אחריות

, התנהגות סטריאוטיפית ,אמינות, קונפורמיות, התנהגות חברתית: החלק השני עוסק בהתנהגות חברתית כגו�

במחקר הנוכחי . והפרעות אישיותיות, מעורבות חברתית, פגיעה עצמית, התנהגות מינית, היפראקטיביות

  .פריטי� מהחלק השני העוסקי� בהתנהגות חברתית ותעסוקתית 17, פריטי� מחלק הראשו� ו 13נבחרו 
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, סוציאליזציה, הכוונה עצמית, סוקתיתפעילות תע, התפתחות שפה, הסתגלות אישית: להל� הפריטי� שנבחרו

התנהגות , התנהגות סטריוטיפית, אמינות, התנהגות חברתית, קונפורמיות, הסתגלות חברתית, אחראיות

  .התנהגות מינית, בעייתית ביחסי� בינאישיי�

  .מהימנות פריטי השאלו� 2. טבלה מס

  2. טבלה מס

  

  :מהימנות פנימית אלפא קרונב� של המשתני� במחקר 

  

של השאלו� התנהגות מסתגלת נמצאו שתי קבוצות ) Varimax(בניתוח גורמי� מסוג רטציה וארימקס 

, סומיאליזציה, הכוונה עצמית, פעילות תעסוקתית, הסתגלות אישית המורכבת מהתפתחות שפה: מובהקות

, יוטיפיתהתנהגות סטר, אמינות, קונפורמיות, והסתגלות חברתית המורכבת מהתנהגות חברתית, אחראיות

  . התנהגות בעייתית ביחסי� בינאישיי� וההתנהגות המינית נמצאה כגור� לחוד

   T Test בנסיו� להשוות בי� שתי הקבוצות באמצעות

  4' טבלה מס

, הכוונה אישית, סולמות של פריטי ההתנהגות המסתגלת,נמצאו הבדלי� מובהקי� רק בשני תת

  .ש"מעורבת נמוכי� יותר מהנתוני� של מעבכל אלה הנתוני� של הקבוצה ה. וסוציאליזציה

  

  

  

  שאלו� בדידות

  ).C(וקירבה  A )(ניכור ,שאלו� הבדידות חולק לשתי סקאלות

   29, 28, 25, 24, 23, 22, 19, 13סקאלה של ניכור מורכבת מפריטי� ,תת

  31,30, 27, 26, 21, 17, 16, 12סקאלה של קירבה מורכבת מפריטי� ,תת

  

  שתי התת סולמות של הבדידותמהימנות  3$. טבלה מס

  

       α=.86: המהימנות הכללית של שאלו� הבדידות היא

    

  :השוואה בי� קבוצות המחקר בהתנהגות המסתגלת ובתחושת הבדידות

  

  4. טבלה מס

  

 ,F=12.1)(מתו� הטבלה נית� לראות כי ההבדל המובהק העיקרי בי� שתי הקבוצות הוא בתחושת הבדידות 

P<.001 .עובדי� במפעלי� המעורבי� תחושת הבדידות של האנשי� ע� הפיגור השכלי גבוהה יותר בקבוצת ה

בכל תת הסולמות של ההתנהגות המסתגלת יש הבדלי� מובהקי� . ש"מאשר אצל העובדי� במסגרות של מע

 הקבוצה העובדת במפעלי� רבי נכויות ה� בעלי התנהגות מסתגלת נמוכה יותר. בהכוונה אישית וסוציאליזציה

  .בשאר אי� הבדלי� מובהקי�. ש בשני הפריטי� הללו"מאלו העובדי� במע
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בקבוצת הגיל של . נמצא כי קיימי� הבדלי� בי� קבוצות הגיל השונות) 4.1טבלה (בפיקוח על קבוצות גיל 

  .לא נמצאו הבדלי� מובהקי� בי� שתי קבוצות המחקר בכל המשתני�) 18,30(הצעירי� 

הבוגרי� שעובדי� . נמצא הבדל מובהק במשתנה הבדידות בלבד) 4.2טבלה ) (31,45(בקבוצת הגיל של הבוגרי� 

  ,ש"במסגרות מעורבות חשו בדידות רבה יותר מאלו העובדי� במסגרות של מע

(F= 9.4, P<0.01) . שיש לאנשי� במסגרת ) או הניכור(ג� בשאלות הפתוחות הבודקות את מידת הקרבה

במסגרות המעורבות האנשי� ע� הפיגור השכלי פחות חשי� קרבה  ומידת התקשורת הקיימת בה נמצא כי

  ). (f=10.7, p=0.03ש "לאנשי� בתו� השרות והתקשורת עימ� פחותה מזו שקיימת במסגרות של מע

  

נית� לראות כי משתנה הגיל משמש כמתוו� בהבדלי� שבי� הקבוצות ומשו� כ� נעשה ניתוח מתאמי� , לסיכו�

  .נמצא קשר מובהק בי� סוג המסגרת התעסוקתית לבי� תחושת הבדידות). 7.מסטבלה . (בפיקוח על הגיל

  

  :בדידות

  

על מנת לזהות את המשתני� המשפיעי� על תחושת הבדידות נעשה ניתוח רגרסיה מרובה היררכית של תחושת 

� מקו,מצב משפחתי , מגדר, גיל ,בצעד ראשו� נבדקו המשתני� הדמוגרפיי�. הבדידות והמשתני� השוני�

  ).(β=.269,p<.005 נמצא שרק סוג המסגרת משפיע על הבדידות. וסוג המסגרת התעסוקתית המגורי�

  

  )8.טבלה מס(

  

ושוב נמצא כי רק סוג , המשתני� של ההתנהגות המסתגלת וסוג המסגרת התעסוקתית 12צורפו כל  ,בצעד שני

  ). p< .003) =β ,261.המסגרת משפיע על הבדידות

  

  ).9.טבלה מס(

  

כאשר . ניבוי של סיווג האנשי� לקבוצות  62%סיו� לנבא את אחוז הבדידות על פי סוג המסגרת קבלנו בני

יכולת ניבוי של האנשי�  72%ה� הדמוגרפיי� וה� ההתנהגות המסתגלת קבלנו , המשתני�  16הוספנו את כל 

  .� בי� המסגרותממצא זה מחזק את חשיבות תחושת הבדידות כגור� מרכזי בהבדלי. על פי סוג המסגרת

  

  ).11.וטבלה מס 10.טבלה מס(

  

בשאלו�  20.שאלה מס. שאלו� הדימוי העצמי נמצא לא מתאי� לאוכלוסיית המדג� והוחלט לוותר עליו

נבחרה לייצג את הדימוי העצמי ונעשתה קרלציה בינה לבי� שאר השאלות א� לא " אני אד� פתוח", הבדידות

ג� היא נבחרה לייצג את " אני יכול למצוא חברי� כשאני רוצה"– 26.שאלה מס. נמצאו קשרי� משמעותיי�

ככל שהדימוי . קורלציה בינה לבי� שאר המשתני� מצביאה על קשר בינה לבי� הכוונה עצמית. הדימוי העצמי

ש הייתה בעלת דימוי עצמי גבוה "ג� פה הקבוצה של המע. העצמי גבוה יותר יש הכוונה עצמית גבוהה יותר

  .המפעלי� רבי הנכויותיותר מזו של 
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. פניה לחברי� ופניה לגור� מחו  למסגרת, פניה לצוות –השאלות הפתוחות חולקו לשלושה סוגי תקשורת 

 , F=10.7(ש "הקבוצה שעובדת במפעלי� רבי נכויות פונה פחות לאנשי� בתו� השרות מאשר הקבוצה שבמע

p=0.03 .(של שאלוני� יש להתייחס לממצא זה  אול� עקב העדר תשובות לשאלות הפתוחות במספר רב

  .בזהירות רבה

  

  

  :לסיכו�

  

ההבדל העיקרי . באופ� כללי לא נמצאו הבדלי� מובהקי� בי� שתי מסגרות התעסוקה לאנשי� ע� פיגור שכלי

האנשי� העובדי� במסגרות המעורבות דווחו על תחושת בדידות גבוהה יותר . שנמצא הוא בתחושת הבדידות 

מכא� נית� להניח כי קיימי� . א היו בולטי� בכל הגילי� אלא בקבוצה היותר בוגרתא� הבדלי� אלה ל

משתני� נוספי� המשפיעי� על הבדידות וכי סוג המסגרת התעסוקתית אינו הגור� היחיד והמשמעותי ביותר 

לי� התגמו, סוג העבודה הנדרשת, גודלה , יתכ� וגורמי� נוספי� כמו מש� השהות במסגרת. לתחושת הבדידות

ה� בי� המשתני� המתערבי� שיכולי� להשפיע על ' גמישות בסדר היו� וכו, שעות העבודה, שניתני� לעובדי�

  .התוצאות

  

  דיו�

  

  . 2ו  1' השערה מס

ש "במסגרת השערות אלו נבחנו המדדי� של דימוי עצמי ובדידות חברתית בשני סוגי המפעלי� המוגני�  מע

  . ומפעלי� רב נכותיי�

י� כי הבדידות החברתית בקרב אנשי� ע� פיגור גבוהה יותר במפעלי� רב נכותיי� מאשר הממצאי� מרא

כמוכ� התברר כי במפעלי�   המעורבי� אנשי� . תחושת הבדידות גדלה, וככל שהאנשי� מבוגרי� יותר, ש"במע

ע� פיגור חשי� פחות קירבה לאחרי� בתו� השירות והתקשורת ע� אנשי� אחרי� פחותה מזו הקיימת 

  . ש"במסגרת מע

ש הינה בעלת דימוי עצמי גבוהה "ג� במשתנה דימוי עצמי התברר כי קבוצת האנשי� ע� פיגור העובדי� במע

  . יותר מאשר האנשי� ע� פיגור העובדי� במפעלי� רב נכותיי�

. רש שייכי� לעיריות ומופעלי� על ידי עובדי� סוציאליי� של העירייה בתחו� הפיגו"המפעלי� המוגני� של מע

התפיסה במפעלי� אלה הינה כי העובד במפעל צרי� לקבל סל שרותי� שיענה על ההיבט התעסוקתי ע� רצ+ 

תפיסה זו הופכת את המפעל למקו� בו פועל . ההיבט החברתי טיפולי וההיבט החינוכי, תעסוקתי תו� מפעלי

ואיכות החיי� של האד� תפוקות המפעל לא נבחנות רק במושגי� של תפוקות תעסוקתיות . צוות רב מקצועי

עובדי� , ש כולל אנשי חינו�"צוות המע. המפגר נמצאת במרכז החשיבות של העבודה הוליסטית מולו

ש נקבעת על ידי האג+ לטיפול באד� המפגר ועל ידי הרשות "סוציאליי� ומדריכי� שיקומיי� ומדיניות התע

  . אג+ הרווחה, המקומית

. קליני ופעילויות חינוכיות רבות, טיפול שיקומי, לצורעי העובדי�ש מתקיימי� לימודי� באופ� הול� "במע

מערבת לעתי� קרובות בני משפחה , התפיסה ההוליסטית הזו מקדמת את הקשרי� החברתיי� בי� החניכי�

ש ממקו� עבודה בלבד למקו� שבו מתרחשת על ציר הזמ� גדילה חברתית "נוספי� והופכת את המע

סביבה זו תומכת בהחלט על פי . טראקציה בינאישית ותובנות תו� אישיותוהתפתחות אישית במקביל לאינ
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ש ודימוי עצמי גבוה "קרבה גדולה יותר לקבוצת השווי� במע, תוצאות המחקר להפחתה בבדידות חברתית

  .יותר

המפעלי� המעורבי� מופעלי� בשותפות ע� העיריה וע� גורמי� מפעילי� אחרי� כגו� הקר� , ש"לעומת המע

הציוד והמבנה והגו+ המפעיל על העבודה , העיריה אחראית על העבודה הסוציאלית. שיקו� למפעלי

צורת הפעלה כזו הגוזרת שימוש בעובדי� סוציאליי� מתחו� השיקו� שאינ� מוקצי� . המתקיימת במפעל

 50כחמש שעות בשבוע למול (למפעל אלא עושי� זאת כעבודה נוספת מאפשרת מעט שעות עבודה סוציאלית 

התפיסה השיקומית של מפעלי� אלו הינה כי . ומאיד� מעמידה את העבודה במרכז ההוויה של המפעל, )חניכי�

המפעל מהווה מקו� עבודה ולכ� אי� צור� לקיי� במפעל פעילות חינוכית טיפולית או . זכותו של כל אד� לעבוד

ו� תעסוקתי בלבד והעבודה הקר� למפעלי שיקו� הינה גו+ העוסק בשיק. פעילות הקשורה לשעות הפנאי

, כתפיסה. הסוציאלית הניתנת במפעלי� אלה מטרתה העיקרית היא עבודת תוו� ופתרו� בעיות בוערות בלבד

אי� התייחסות לסוג הנכות אלא לרמת התפקוד מתו� הנחה כי אנשי� ברמת תפקוד דומה ייצרו קשרי� 

פעלי� אלה ה� של רמות השתכרות מורכבות התפוקות הנמדדות במ. חברתיי� ביניה� ללא קשר לסוג הנכות

עבודת הצוות במפעלי� אלה היא מינורית . וגוו� בעבודה ולא במדדי� חברתיי� או סוציאליי� כלשה�

ת משפיעי� הבדלי� אלה בתפיסה ובעשייה השיקומי. וההתייחסות היא כאמור א� ורק לצרכי� תעסוקתיי�

ההבדלי� הקוגניטיביי� בי� אנשי� ע� . על בדידות חברתית מתו� חוסר ההתייחסות לאלמנט זה באופ� מונחה

סוגי נכויות שונות גורמי� להתבדלות של בעלי הרמות הקוגניטיביות הנמוכות יותר ויצירת מעמדות חברתיי� 

. באופ� ישיר על דימוי עצמי נמו� יותרתחושת הריחוק גבוהה יותר כאשר מרכיבי� אלה משפיעי� . שוני�

דבר המשפיע , התחרות על מורכבות העבודה ג� היא מעמידה את האד� ע� הפיגור במקו� חברתי נמו� יותר

הממצאי� לגבי השערה זו מדגישי� את החשיבות של ההתייחסות . על כל המרכיבי� האחרי� כאמור

תחושת הבדידות , שוב שלילי בי� הדימוי העצמי הנמו�יתכ� ג� מ. ההוליסטית לתעסוקה של אנשי� ע� פיגור

�  . דבר שלא נמדד במחקר זה, והיכולת להגיע לתפוקות גבוהות יותר בעבודה ביחס הפו

  

  . 3' השערה מס

בהשערה זו ניסינו לבדוק הא� במפעלי� רב נכותיי�  אנשי� ע� פיגור יהיו בעלי התנהגות מסתגלת טובה יותר  

  . ש"הנמצאי� במעמאשר אלה  ע� פיגור 

הממצאי� מראי� כי ההשערה לא אוששה וכי נתוני הקבוצה במפעלי� הרב נכותיי� נמוכי� יותר מנתוני 

, התפתחות שפה: בתחומי� אחרי� כגו�. ש בעיקר במשתני� של הכוונה אישית וסוציאליזציה"הקבוצה במע

יחסי� בינאישיי� והתנהגות , יתהתנהגות סטריאוטיפ, אמינות, קונפורמיות, אחריות, התנהגות חברתית

  . מינית לא נמצאו הבדלי� מובהקי�

ש לעומת מפעלי� "ההסבר לממצאי� אלו טמו� א+ הוא בהבדלי� המשמעותיי� בי� השירותי� הניתני� במע

סוציאליזציה , ש כתוספת לחלק התעסוקתי גור� לקרבה"הטיפול השיקומי חינוכי הנית� במע. רב נכותיי�

במפעלי� הרב נכותיי� המפגש בי� אנשי� , כמוכ�. בוהי� יותר מאשר במפעלי� הרב נכותיי�והכוונה אישית ג

קושי זה נגזר מטבע� השונה של הנכויות ומהצרכי� השוני� של ; בעלי נכויות שונות מקשה על הסוציאליזציה

ש מכיוו� שהדגש לכ� במפעלי� רב נכותיי� ההכוונה האישית הינה קשה יותר למימו. אנשי� ע� מגוו� נכויות 

  . הוא בעיקר על תפוקה מעבודה יצרנית והמבנה הסוציומטרי נגזר בעיקר ש� בעיקר מהיכולת התעסוקתית

במסגרת הרב נכותיות אי� התייחסות לסוג הנכות מתו� תפיסה כי אנשי� בעלי רמת תפקוד דומה יכולי� 

האישיותיי� הנובעי� מסוג הנכות  תפיסה זו מטשטשת את הבדלי�. להגיע להישגי� דומי� בתחו� התעסוקה

ומקנה לאד� ע� הנכות הזדמנות להרגשה של שוויו� בעיקר בהשוואת תפוקות בעבודה יצרנית ובכמות 

תפיסה זו מתעלמת מההבדלי� בי� אנשי� בעלי נכויות . התגמול הכספי אותה הוא מקבל כתוצר של עבודתו



 19

ב השוויוני הנוצר עקב הכנסות דומות וביצוע עבודה המצ. שונות בהיבטי� של הכוונה אישית וסוציאליזציה

לעתי� יכול ג� להוביל לתחושת תסכול . דומה אינו תנאי מספיק לקשר בינאישי ולמימוש צרכי� אישיי�

הכוונה עצמית וסוציאליזציה בקרב אנשי� ע� פיגור נוצרי� כאשר . גבוהה עקב ההבדלי� בי� סוגי הנכויות

מפגשי� אלו בניגוד אולי לבעלי נכויות אחרות אשר מסוגלי� לקד� נושאי� אלה המפעל יוצר תנאי� נאותי� ל

כמו ג� הפעילות הטיפולית , מכא� כי הפעילות החברתית והקבוצתית. ללא הכוונה מסודרת של הנהלת המפעל

התקרבות והכרות טובה יותר ולכ� ג� מוטיבציה גבוהה יותר לעבודה , מאפשרות כער� מוס+ של העבודה

ההנחה כי מטריית נכויות מאפשרת התקדמות בנושאי� אלה באמצעות . ונה עצמית גבוהה יותרוהכו

Modeling והמבנה הסוציומטרי שנוצר משאיר את האנשי� ע� פיגור במקרי� רבי� בחלק , לא הוכחה כנכונה

י� פעילות קבוצתית חברתית טיפולית עשויה לשנות ממצא זה בקרב מפעל. הנמו� של הסקאלה החברתית

  . מעורבי�

  . 4' השערה מס

ש מקובלי� פחות מבחינה חברתית מאשר במפעלי� "בהשערה זו בדקנו הא� אנשי� ע� פיגור במסגרות המע

  . רב נכותיי�

הממצאי� מצביעי� על כ� שאנשי� ע� פיגור שכלי השוהי� במפעלי� רב נכותיי� מרגישי� בדידות רבה יותר 

ומכא� ג� תחושת המקובלות שלה� הינה ; ות מסתגלת הינו נמו� יותרוהציו� שלה� בהתנהג, וניכור רב יותר

. ש"השערה זו אוששה על ידי הממצאי� ומהוה השלמה להבדלי� בי� מפעלי� רב נכותיי� לבי� מע. נמוכה יותר

בהשערה זו גלו� הסיכו� הכוללני של הממצאי� המראה כי במפעלי�  רב נכותיי� המרכיבי� , למעשה

רגשיי� שאינ� קשורי� לטיב העבודה והתפוקה הינ� נמוכי� יותר מאשר אות� מרכיבי� הסובייקטיביי� ה

המרכיבי� של תחושת מקובלות מהווי� חלק מהקונספציה של איכות חיי� ולכ� בבירור השערה זו . ש"במע

  .ש"נית� לומר כי המרכיב הסובייקטיבי של איכות חיי� נמו� יותר במפעלי� רב נכותיי� לעומת מע

מפעלי� מוגני� . ב זה הינו משמעותי בתיאוריות המובילות כיו� בשיקו� ולכ� ראוי לתשומת לב מיוחדתמרכי

בעלי תפיסה שיקומית הגורסת כי במקו� העבודה אי� לערב פעילות חברתית או טיפולית מאפשרי� איכות 

ל מוג� משפרת את אי� עדות מחקרית לכ� כי שיפור איכות החיי� בעבודה במפע. חיי� רק בציר של עבודה

  . איכות החיי� הכוללת של האד� ע� הנכות

א� יש , קיימת עדות מחקרית לכ� כי עבודה בשוק הפתוח מרחיבה ומגדילה את היכולת של האד� ע� הנכות

ולכ� מתקיי� מאמ  מודע של , לציי� כי במקומות עבודה אלו המודל של אנשי� ללא נכות הינו המודל המוביל

דמיו� זה משפיע על הדימוי . יות להידמות בתפוקות לזר� המרכזי של אנשי� ללא נכותהאד� ע� הנכות לה

קיי� צור� של  לאבמפעל מעורב . ולכ� ג� על איכות חיי� באופ� כללי, על מיקו� במפה הסוציומטרית, העצמי

. בו כמודלהאד� ע�  מוגבלות ונכות מסוג מסוי� להיות דומה לאד� ע� מוגבלות ונכות מסוג אחר ולהשתמש 

ההתייחסות החברתית . הבדלי� במעמד חברתי ומקובלות חברתית שונה בהתא� לסוג הנכות, לכ� נוצר ניכור

יתכ� שעקב כ� . הסטיגמטית לנכויות קוגניטיביות גבוהה יותר מאשר לנכויות בה� בולטות השוני נמוכה יותר

נמו� יותר ממד איכות חיי� כללי  מדד איכות החיי� בתעסוקה אמנ� משתפר במפעל מעורב א� הוא יהיה

  . ש"במע

ש אינ� רק בכמות כוח האד� העובד במפעל אלא ג� במטרות 'ההבדלי� בי� המפעלי� המעורבי� לבי� מע

  . המפעל ובתפיסה השיקומית שלו

תפיסת הרצ+ התעסוקתי על פיה מפעל מוג� הינו חוליה ברצ+ תו� מטרה לקד� את האד� ע� הנכות לתעסוקה 

יתכ� שתוספת שיקומית זו והכוונת . ל"תעסוקה בשוק החופשי אינה קיימת בא+ אחד מהמפעלי� הנ נתמכת או
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שכ� התעסוקה הנתמכת בקרב אנשי� ע� , עובדי� לכוו� הרצ+ השיקומי היו משני� את תחושת המקובלות

  . פיגור אפשרית יותר מאשר בקרב אנשי� ע� נכויות אחרות

בתפיסות של המפעלי� השוני� ואולי ג� את העובדה כי לא נית� להשוות השערה זו למעשה מדגישה את השוני 

לכל תפיסה יש יתרונות וחסרונות והשיטה נגזרת ממטרות שונות . את שני סוגי המפעלי� באופ� מוחלט

  . המתאימות באופ� שונה לסוגי הנכויות השונות

  
  

  סיכו� ומסקנות

בעיקר בקרב אנשי� (ש בתחושת הבדידות "ובי� מענמצאו הבדלי� בי� המפעלי� הרב נכותיי� , לסיכו�

בדימוי עצמי ובתחושת , בהתנהגות מסתגלת בעיקר בצירי� של סוציאליזציה והכוונה עצמית, )מבוגרי� יותר

כפי שצוי� בסקירה הספרותית . בשאר הפרמטרי� לא נמצאו הבדלי� משמעותיי� בי� הקבוצות. מקובלות

. מקו� עבודה המספק אינטגרציה חברתית ותעסוקתית לאנשי� ע� נכותמטרת המפעלי� המוגני� היא ליצור 

,ש מספק אינטגרציה חברתית"מע, הממצאי� של מחקר  זה מעידי� על כ� כי עבור אנשי� ע� פיגור

ש למפעלי� הרב "תעסוקתית הולמת יותר מאשר המפעלי� הרב נכותיי� כאשר ההבדלי� העיקריי� בי� מע

מידת , יש לציי� כי במחקר זה לא בדקנו את סוג העבודה. טיפוליי� , נוכיי�נכותיי� הינ� בתחומי� החי

לבי� תחושת ) לבד או בבית ההורי�(מש� השהות במסגרת והקשר בי� מגורי� בקהילה , הגמישות של המפעל

יתכ� שבדיקת נושאי� אלה הייתה משנה את התמונה הכללית . מקובלות חברתית והתנהגות מסתגלת, בדידות

יתכ� וטיב העבודה . כל נושא העבודה לא נחקר. נכותיי�,כת אור נוס+ על הנעשה במפעלי� הרבאו שופ

ש והיא קרובה יותר "נכותיי� שונה ברמתה ואיכותה מאשר העבודה הנעשית במע,המתבצעת במפעלי� הרב

בו ש ש"הרי שיש למפעלי� אלה יתרו� חשוב על המע, א� כ� הדבר. למודל העבודה הקיי� בשוק החופשי

העבודה המתבצעת אינה קרובה כלל לטיב העבודה בשוק החופשי ואי� בה כדי להכי� את האד� המועסק 

  . במקו� ליציאה לשוק החופשי

  :השלכות יישומיות

על פי נתוני מחקר זה נית� להמלי  לערו� ניסוי בו יינתנו במפעלי� רב נכותיי� שירותי� מקבילי� לאלה 

.  ש"ש ועל פי רמת ההשכלה וסוג ההשכלה של העובדי� במע"העובד במע בהיק+ כוח אד�, ש"הניתני� במע

  . במקרה כזה נית� יהיה לערו� מחקר נוס+ באשר לתחושת הבדידות וההסתגלות במפעלי� רב נכותיי�

תמונת המצב כפי שעולה כיו� מתו� מחקר זה תומכת בפיתוח של תעסוקה ע� פעילות חינוכית טיפולית 

יש לחקור משתני� נוספי� הקשורי� לתעסוקת , כמו כ�. יותר לאנשי� ע� פיגור המהווה כר צמיחה טוב

נכותיי� לעומת ,כגו� הרמה המקצועית אליה מגיעי� המועסקי� במפעלי� הרב, האנשי� ע� הפיגור השכלי

נכויות מקדמת את ,ש על מנת לבדוק באיזו מידה העבודה במפעל רב"רמת� המקצועית של המועסקי� במע

נכותיי� הוא ,לאור העובדה כי השילוב במפעלי� רב, כמו כ�. סוקתית של האנשי� ע� הפיגורהרמה התע

יחסית חדש יש לבדוק את השפעת מש� הזמ� שבו נמצא האד� במפעל רב נכותי על מנת לעקוב אחר 

יתכ� כי המימצאי� הנוכחיי� ה� פועל יוצא של מש� הזמ� הקצר שבו . השתלבותו החברתית לאור� זמ�

אול� במש� הזמ� יתכ� שינוי לטובה במעמד� החברתי , י� האנשי� ע� הפיגור במפעלי� הרב נכותיי�נמצא

  . לאור ההיכרות היותר אישית ע� האנשי�

השלכה יישומית נוספת היא להקי� גו+ אשר יקבע מדיניות וקונספציה שיקומית לכלל המפעלי� המוגני� 

ו+ זה יכול לבנות סוג של תוספות שיקומיות המדורג בהתא� ג. ובתוכ� ג� מפעלי� מוגני� ואנשי� ע� פיגור

, כאשר מטרת המפעלי� תהפו� להיות רחבה יותר מאשר התקדמות בתעסוקה, לסוג הנכות ורמת התפקיד
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מערכת (  ISOבניית תק� שיקומי למפעלי� מוגני� והכנסת מודלי� איכותיי� כגו� . לכוו� של איכות חיי�

  .מדו של האד� ע� פיגור ג� במפעלי� רב נכותיי�יכולי� לשפר את מע) איכות

מחקר זה מדגיש את הדר� להתבונ� במפעל מוג� כשרות כוללני האמור לתת מעני� רחבי� יותר מאשר תחו� 

  .  לצור� התקדמות ברצ+ השיקומי וא+ בתחו� העבודה, העבודה

   

  :מגבלות המחקר

� היה לבודד מספר משתני� היכולי� להשפיע על משו� כ� לא נית. המחקר הנוכחי הוא ראשו� מסוגו בנושא

חשוב לערו� מחקר אור� שיבדוק את יציבות . משתנה הזמ� ומשקלו על התוצאות, למשל. תוצאות המחקר

שיטת העבודה ומעורבות הצוות במפעלי� הרב , לא נבדקו הרקע המקצועי, כמו כ�. התוצאות לאור� זמ�

לבדוק את עמדת� כלפי , נכותיי�,איי� את הצוות במפעלי� הרביש מקו� לר. ש"נכותיי� לעומת הצוות במע

יתכ� כי . וכ� את מידת ההכשרה שה� קבלו לעבוד ע� אוכלוסיה ספציפית זו, שילוב אנשי� ע� פיגור שכלי

הכשרה ספציפית לעבודה ע� אוכלוסיה זו הייתה תורמת רבות לשילוב צולח יותר של האנשי� ע� הפיגור 

  .�נכותיי,במפעלי� הרב

איכותה והתאמתה לשוק , נכותיי�,יש מקו� לחקור את טיב העבודה המתבצעת במפעלי� הרב, כמו כ�

היבטי� אלה אינ� נפרדי� ממער� השיקו� התעסוקתי  . ש"החופשי לעומת העבודה המתבצעת במסגרות במע

  .ויש לה� תרומה רבה לתהלי� זה

אלא לבחו� לאיזו , כפי שהדבר נעשה במחקר זהיתכ� ולא נית� להשוות בי� שני המסגרות , לאור כל זאת

וא� הכנסת שינויי� , בהנחה כי לאנשי� שוני� מתאימות מסגרות שונות, אוכלוסיה מתאימה כל מסגרת

ע� כוח אד� מתאי� , אישית וקבוצתית, כגו� פעילות יותר טיפטלית, נכותיי�,מתאימי� במפעלי� הרב

  .התוצאות תהיינה שונות לחלוטי�,

 ,יש יתרונות וחסרונות לכל מסגרת והשאלה היא מה המטרה  המרכזית של המסגרת, ב הוא כיו�כפי שהמצ

  ?תעסוקה או שיקו� חברתי

ה� הצעסוקתיי� וה� החברתיי�  ,מומל  כי המחקרי� הבאי� יבדקו בצורה יותר רחבה את מכלול המשתני�

  .על מנת לקבל תמונה יותר מהימנה

נכי נפש או עיוורי� למול : ועדי� לאוכלוסיה ספציפית אחרת כגו�המחקר לא בדק מפעלי� מוגני� המי

לכ� אינו יכול לענות על השאלה הא� קיימת כא� תופעה רחבה יותר של הבדלי� בי� מפעל , מפעלי� רב נכותיי�

  . מוג� ספציפי לבי� מפעל מוג� רב נכותי
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  :השוואה בי� הקבוצות לפי משתני� דמוגרפיי� – 1' טבלה מס

  
    מעורב  ש"מע  
  N  M  SD  N  M  SD  F  
*26.2  9.09  28.51  72  11.61  38.36  45  ילג

**  
  0.7  0.46  1.29  42  0.5  1.38  26  רמת תפקוד

  1.1  0.49  1.4  87  0.5  1.49  74  מגדר
  2.3  1.85  1.04  86  0.0  1  64  מצב משפחתי 
  **7.9  0.52  1.19  86  0.64  1.45  64  צורת מגורי�

*** p<0.001  
** p<0.05  

  
  

  :רונב� של המשתני� במחקרמהימנות פנימית אלפא ק 2$' טבלה מס
  

  אלפא– α  משתנה
הסתגלות 

  אישית
0.76  

התפתחות 
  שפה

0.72  

פעילות 
  תעסוקתית

0.83  

הכוונה 
  עצמית

0.79  

  0.73  סוציאליזציה
  0.78  אחריות

הסתגלות 
  חברתית

0.84  

התנהגות 
  חברתית

0.95  

  0.84  קונפורמיות
  0.78  מהימנות
התנהגות 

  סטראוטיפית
0.89  

התנהגות 
בעייתית 
  בקבוצה

0.85  

התנהגות 
  מינית

0.5  
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של השאלו� התנהגות  Varimaxניתוח גורמי� בשיטת רוטציה מסוג  3$' טבלה מס
  :מסתגלת

  
  גור�  משתנה

  1  2  3  
      0.803  התפתחות שפה

      0.569  פעילות תעסוקתית
      0.850  הכוונה עצמית
      0.586  סוציאליזציה

    0.916    התנהגות חברתית
    0.721    נפורמיותקו

    0.610    נימוסי�
  0.879      התנהגות מינית

התנהגות בעייתית 
  בקבוצה

0.809      

    0.571    אחריות
      0.688  אמינות

  
  
  
  
  

  :השוואה בי� קבוצות המחקר בשאלו� התנהגות מסתגלת 4$' טבלה מס
  

    מעורב  ש"מע  

  N  M  SD  N  M  SD  F  
  0.02  29.6  194.13  87  25.47  193.53  75  כללי

הסתגלות 
  אישית

75  34.64  8.19  87  31.1  10.36  5.7**  

  1.9  1.05  2.61  69  0.85  2.83  66  התפתחות שפה
פעילות 

  תעסוקתית
75  6.27  2.4  87  6.4  2.73  0.1  

  *5.1  4.67  10.87  87  3.61  12.37  75  הכוונה עצמית
  ***8.3  3.74  9.22  87  2.88  10.75  75  סוציאליזציה

  0.7  1.47  2.57  87  1.43  2.76  75  אחריות
הסתגלות 
  חברתית

75  158.89  21.92  87  163.02  23.84  1.3  

התנהגות 
  חברתית

75  66.36  12.24  87  69.7  11.75  3.1  

  0.2  4.26  21.24  87  3.39  21  75  קונפורמיות
  0.54  2.56  26.82  87  1.88  27.08  75  מהימנות
התנהגות 

  סטראוטיפית
75  22.49  3.99  87  22.52  5.09  0.001  

התנהגות 
בעייתית 
  בקבוצה

74  22.26  4.85  86  23.01  5.64  0.81  

התנהגות 
  מינית

72  9.99  0.12  86  9.86  0.6  3.1  

  
  
  

p < 0.05  
** p<0.01  

*** p<0.001
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  :השוואה בי� קבוצות המחקר בתחושת הבדידות  5$' טבלה מס
  

    מעורב  ש"מע  
  N  M  SD  N  M  SD  F  

תחושת 
הבדידות 
  הכללית

75  34.5  10.72  80  40.45  10.58  12.1***  

  **8.2  6.06  18.14  80  5.55  15.45  75  ניכור
  **6.4  5.38  25.45  80  4.86  27.53  75  קרבה

  
  

** p<0.01  
*** p<0.001  

  
נתוני תתי המבחני�  ע� ההבדל המובהק כאשר החלוקה היא לפי  6$' טבלה מס

  :קבוצות גיל
  

  'ש+46  'ש31,45  'ש18,30  
    מעורב  ש"מע    עורבמ  ש"מע    מעורב  ש"מע  
  M  M  F  M  M  F  M  M  F  

תחושת 
הבדידות 
  הכללית

33.81  37.91  2.2  30.94  43.92  9.43**  35  32.4  0.17  

  0.15  16  14.83  *7.42  18.92  13.71  0.56  16.52  15.375  ניכור
  2.35  30  26.75  *5.29  22.92  28.18  2.41  26.1  28.19  קרבה

  
  

  
p < 0.05  

** p<0.01  
*** p<0.001  
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תרשים א: חלוקת הנבדקים לפי גיל וקבוצת המחקר.
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תרשים ב: חלוקת קבוצות הניסוי לפי מגדר
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תרשים ג: חלוקת קבוצות הניסוי לפי רמת תפקוד.
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תרשים ד: חלוקת קבוצות הניסוי לפי צורת מגורים.
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  שאלוני המחקר

  
  

  ______    . מס. 1,3                שאלו� התנהגות חברתית
  
גבר   __1. 9  ___ רמה . 7,8____     שנת לידה . 5,6  מעורב__2ש     "מע__1. 4
  אשה__2
  
לבד או __3דיור מוג�   __2ע� הורי�   __1: מגורי�. 11נשוי       __2לבד   /רווק__1. 10

  זוג,ע� ב�
  
  

  )12,31(שאלו� בדידות : ' חלק א
  

�באיזו�תדירות:�"הקרא�למרואיין�כל�אחת�מההצהרות�הבאות�ושאל
הקף�בעיגול�רק�"�(אתה�חש�כפי�שמתואר�בכל�אחד�מהמשפטים�הבאים

��).תשובה�אחת�לכל�משפט
  

  א+ פע�
  לא

  לעיתי�
  רחוקות

לעיתי�   לפעמי�
ק
ר
ו
ב
ו
ת

  
     

  

  

  .12  ע� האנשי� סביבי" בראש אחד"אני   4  3  2  1
  .13  חסרה לי חברה  4  3  2  1
  .14  אי� לי למי לפנות  4  3  2  1
  .15  אינני מרגיש בודד  4  3  2  1
  .16  אני מרגיש שיי� לקבוצת אנשי�  4  3  2  1
יש לי הרבה דברי� משותפי� ע� החברי�   4  3  2  1

  שלי
17.  

  .18  אינני קרוב יותר לא+ אחד  4  3  2  1
ההתעניינות והעיסוקי� שלי אינ� מענייני�   4  3  2  1

  א+ אחד
19.  

  .20  אני אד� פתוח  4  3  2  1
  .21  יה�יש אנשי� שאני מרגיש קרוב אל  4  3  2  1
�"מחוץ�לעניינים"אני�מרגיש�  4  3  2  1 � 22.  

  .23  קשרי החברתיי� ה� שטחיי�  4  3  2  1
  .24  איש אינ� מכיר אותי היטב  4  3  2  1
  .25  אני מרגיש מבודד    4  3  2  1
  .26  אני יכול למצוא חברי� כשאני רוצה  4  3  2  1
  .27  יש אנשי� שמביני� אותי באמת  4  3  2  1
  .28  בגלל שאני מבודד כל כ� מחברי�אני אומלל   4  3  2  1
  .29  יש אנשי� סביבי  א� לא איתי  4  3  2  1
  .30  יש אנשי� את� אני יכול לשוחח  4  3  2  1
  .31  יש אנשי� אליה� אני יכול לפנות  4  3  2  1
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  ______    . מס
  

  שאלו� סוציומטרי –' חלק ב
  
  

  ?אינ� רוצה לפנות למדרי�במי אתה נעזר כאשר יש ל� בעיה בעבודה ו. 32,33
  

או כועסי� עלי� ואתה מרגיש שזה לא , ע� מי אתה מדבר כאשר קשה ל� בעבודה. 34,35
  ?בסדר

  
  ?ע� מי הכי היית רוצה לעבוד בשולח� אחד

  
  ______    . מס  שאלו� התנהגות מסתגלת             : ' חלק ג                        

  

��עצמאות�אישית

��התפתחות�השפה

  )סמ� את הרמה הגבוהה ביותר בעיגול(פ "הבנת הוראות בע. 40

אבל א� לא אז , אז עשה כ�....א�("מבי� הוראות מורכבות הדורשות קבלת החלטות __4

  ...)עשה

  ...)כ עשה"ואח, ...קוד� עשה(מבי� הוראות הדורשות סדרת שלבי� __3

  )? מה אתה עושה? מה שמ�(עונה על שאלות פשוטת __2

  )שב, בוא הנה, עצור(אוי לשאלות פשוטות מגיב כר__1

  לא מסוגל להבי� תקשורת מילולית בסיסית ביותר__0

  

��פעולות�מקצועיות�ולא�מקצועיות

  :הק+ בעיגול בכל שאלה  הא� הנשאל מקיי� או לא מקיי� את האמור

��������������������
�ביצוע�עבודות  כ�  לא �   

  .41  )רי�נמנע מתאונות לעצמו ולאח(ת בזהירות /עובד  1  2
  .42  אספקה , ציוד, ת על כלי�/שומר  1  2
  .43  ת/ה ויצרני/מתמיד  1  2
  .44  ת/ת ומדויק/מסודר  1  2
�הרגלי�עבודה     �   

  .45  מאחר לפעילות ללא סיבה מוצדקת  1  2
  .46  נעדר לעיתי� קרובת מפעילות  1  2
  .47  לא מסיי� עבודה ללא השגחה צמודה  1  2
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ABSTRACT  

  

 Work has a powerful meaning in the life of a person with disability . It offers a response for the human 

needs for belonging, productivity, and social acceptance. It also serves as another mean of professional 

support (Katz, 2001). The goal of the vocational rehabilitation centers is to help the person with mental 

retardation to be come a part of the labor force in the open market. In Israel, 5.5% from those who are in the 

social security services are employed in sheltered vocational centers(The Social Security Survey, 1996). In 

the recent years a different model has been developed, a vocational center for persons with different kinds of 

disabilities, including persons with mental retardation. The purpose of this study was to examine the 

integration of the persons with mental retardation in the multi-disabilities center, from the social and 

behavioral aspects. We tried to examine their self-esteem, feeling of loneliness and their adaptive behavior 

in the two different settings (MAAS and the Multi-disabilities Setting). 

The population of the study included 162 persons, 79 from the multi-disabilities centers, and 83 persons 

from the MAAS centers. Five measurements were used:  

 1.The Self-Esteem Scale ( Fitts & Warren, 1996). 

 2.Adaptive Behavior Scale- Residential and Community- ABS-RC(Second Edition),by Nihira, Leland, & 

Lambert (1993). 

 3. The Revised U.C.L.A.-Loneliness Scale ( Russel, Peplau, & Cutrona, 1980). 

 4. Psychometric Scale- by the authors. 

 5. Demographic Questionnaire with the following variables- age, level of functioning, health status, 

family status, socioeconomic status, employment history, vocation or educational training. 

 

  In sum, no significant differences were found between the two vocational settings. The only significant 

history was found is in the feeling of loneliness. Persons in the multi-disabilities vocational settings felt 

more lonely but not in all age groups but only in the eldest group. In all other factors no differences were 

significant. 
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