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  תקציר  

הזדמנות להשתת% , יצירתיות והעצמה ולכ$, פעילות פנאי משמשת מקור הנאה ומאפשרת מימוש עצמי     

רוב החוקרי� בתחו� . ילות פנאי נתפסת כיו� כמרכיב אינטגראלי להגברת איכות חייו של האד�בפע

לעלייה , לסיפוק בחיי�, מדגישי� את תרומתה המשמעותית של פעילות פנאי לבריאות נפשית של הפרט

הדגשי� לפנאי הגדרות בעלות  .תענוג ושייכות, הרפייה, בדימוי העצמי ולפיתוח רגשות חיוביי� של שמחה

  . שוני� וייחודיי� כשהמשות% לכול$ הוא שמדובר בסוג פעילות בלתי מחייבת ובעלת גור� הנאה

במחקר זה נבדקו השפעת� של משתני� סביבתיי� ואישיותיי� על פעילות הפנאי של האד� ע� פיגור      

חשוב . האנשי�מתו# תפיסה המעוגנת בעיקרו$ הנורמליזציה כי צרכיו זהי� לצורכיה� של כלל , שכלי

  .להדגיש כי בבדיקה בקרב הורי� נמצאה פעילות הפנאי כשירות החשוב ביותר עבור ילדי� ע� פיגור שכלי

הינה גור� הכרחי להסתגלות , עבור אנשי� ע� מוגבלויות, מחקרי� מצאו שהשתתפות בפעילות פנאי     

ליצירת , וח מיומנויות חדשותהשתתפות בפעילות הפנאי מספקת הזדמנות חשובה לפית. מוצלחת לקהילה

בקרב , נמצאה ירידה בהתנהגויות בלתי מסתגלות, כמו כ$. קשרי� חברתיי� ולביטוי יכולת אוטונומית

  . העוסקי� בפעילות פנאי

, פעילות פנאי היא אחד התחומי� בחיי� בו ניתנת לאד� הזדמנות לקיי� בחירות והחלטות עצמאיות     

א# נדרשת , מחד, מדובר בפעילות שתכניה ה� חופשיי� למדי. ימוש עצמיהמובילות להתפתחות אישית ומ

אחד המושגי� המרכזיי� הקשורי� באופ$ הדוק לנושא .  מאיד#, פעולה יזומה הנובעת מהנעה פנימית

התחושה הסובייקטיבית של הפרט כי נית$ לשלוט על   -)Mastering(תפיסת שליטה  הבחירה הוא 

  ).Pearlin & Shooler, 1978(  אירועי� משמעותיי� בחיי�

לאנשי� ע� פיגור שכלי נחישות עצמית נמוכה יותר בהשוואה לכלל האוכלוסיה וטווח בחירה מועט      

כתוצאה משילוב בי$ קשייה� האובייקטיביי� לבי$ עמדות החברה המגבילות הזדמנויותיה� לקיו� , מאוד

דרגת העצמאות אליה , )2000(פי ברזו$ ואחרי� על .  בחירות חופשיות אישיות בתחומי� רבי� בחייה�

באיזו מידה למד לקבל , יגיע האד� ע� פיגור שכלי קשורה לאופ$ בו הוא גדל והתחנ# במהל# השני�

  . החלטות הקשורות לחייו ופיתח רמה מסויימת של מוקד שליטה פנימי או לא

הובילו אות� , ששהו שני� רבות במוסדנסיבות חייה� של מרבית האנשי� ע� פיגור שכלי ובייחוד אלו      

  ). Treece et al, 1999(לקבל ללא עוררי$ את העובדה שאחרי� מקבלי� החלטות משמעותיות עבור�  

 

  : נבדקי� תושבי העיר תל אביב יפו העוני� לקריטריוני� 86במחקר הנוכחי השתתפו      

)  2. שרות למפגר במשרד העבודה ורווחהמתפקדי� ברמה של פיגור קל עד בינוני על פי אבחו$ של ה)  1
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בבית ההורי� , מתגוררי� בקהילה)  3. במהל# השנה האחרונה לפחות, עובדי� במסגרת תעסוקתית קבועה

  . במהל# החצי שנה האחרונה לפחות, או במסגרת דיור מוג$

$ שליטה שאלו, שאלו$ דמוגרפי: הנבדקי� רואיינו על פי שאלו$ מובנה מראש ומורכב משלושה חלקי�

 4 +לאחר חלוקת המשתתפי� ל, התוצאות נותחו בשיטות סטטיסטיות מקובלות. ושאלו$ פעילויות פנאי

  . על פי סוג הדיור וסוג התעסוקה, קבוצות

  : המחקר בח$ ארבע השערות מרכזיות      

ות הפנאי טיפוסי פעילוי, יימצא קשר בי$ סוג מסגרת הדיור לבי$ רמת פעילות הפנאי + הההשערה הראשונה

  .ודרגת תפישת השליטה של אנשי� ע� פיגור שכלי

טיפוסי פעילויות הפנאי ודרגת , יימצא קשר בי$ סוג התעסוקה לבי$ רמת פעילות פנאי +  ההשערה שנייה

  . תפישת השליטה של אנשי� ע� פיגור שכלי

שתתפות בטיפוסי יימצא קשר בי$ סוג מסגרת המגורי� וסוג התעסוקה לבי$ שיעור הה + השערה שלישית ה

 . כ# שבדיור מוג$ שיעור פעילות חו, ביתית גבוה יותר, הפנאי השוני�

ככל שתפיסת השליטה  ;יימצא קשר בי$ תפיסת השליטה לבי$ רמת פעילות הפנאי +ההשערה רביעית 

  . אזי רמת פעילות הפנאי גבוהה יותר ושיעור הפעילויות מחו, לבית גבוה יותר, גדולה יותר

אנשי� הגרי� בדיור מוג$ הינ� בעלי רמת פעילות פנאי גבוהה יותר ובייחוד , ממצאי� העיקריי�בי$ ה     

יחד . הבדל זה הופיע ללא קשר למסגרת התעסוקתית בה שולבו. לעומת אלו שבבית, בפעילויות מחו, לבית

בקבוצת  גדול בהרבה, הפער בי$ שתי קבוצות הדיור בקרב אלו שלמדו לימודי� חלקיי� בלבד, ע� זאת

נמצאו הבדלי� מובהקי� בי$ שני סוגי מסגרות התעסוקה במדדי� פעילות . המועסקי� בתעסוקה מוגנת

מדווחי� על רמת פעילות פנאי גבוהה , נבדקי� אשר עובדי� בשוק החופשי, פנאי ויכולת קבלת החלטות

� כבעלי שליטה מועסקי� במסגרת מוגנות תפסו עצמ. יותר ויכולת קבלת ההחלטות שלה� גבוהה יותר

לא נמצאו מתאמי� מובהקי� , למרות המצופה. פחותה לעומת נבדקי� שהועסקו במסגרת השוק החופשי

  . יכולת החלטה ותפיסת שליטה, בי$ שלושת המדדי� פנאי

לבי$ רמת פעילות ) מגורי� או תעסוקה(ממצאי המחקר מאוששי� קיומ� של קשרי� בי$ סוג המסגרת       

מתחזקת הטענה כי המידה בה מסגרת מספקת לדייריה , כמו כ$. � פיגור שכליהפנאי של אנשי� ע

במהל# ניתוח . הזדמנויות לבחירה חופשית ויוזמה משפיעה על התפתחות תפיסת שליטה חזקה או חלשה

מצד משתנה מתערב , התוצאות נמצאה השפעה משמעותית על ההבדלי� בי$ ארבע קבוצות המחקר

  ".  השכלה"שהוגדר 

  

גרי� , המשתייכי� לארבע קבוצות, בינוני –בעבודה זו רואיינו אנשי� ע� פיגור שכלי קל , לסיכו�     
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גרי� בדיור מוג$ ועובדי� ; גרי� בבית ההורי� ועובדי� בשוק החופשי; בדיור מוג$ ועובדי� בשוק החופשי

  . גרי� בבית ההורי� ועובדי� במפעל מוג$; במפעל מוג$

פעילות פנאי בפלח אוכלוסייה זה מושפעת באופ$ בולט מסביבת המחייה  תוצאות המחקר מוכיחות כי

לאור יכולת נמוכה לקבלת החלטות באופ$ . בעיקר ממסגרת הדיור ואול� ג� ממסגרת התעסוקה, שלה�

קיימת השפעה גדולה יותר לנסיבות חיי� מאשר לאיפיוני� , עצמאי ותפיסת שליטה עצמית ירודה יחסית

החיי�  ההבדלי� הבולטי� יותר בי$ הקבוצות שנבדקו מופיעי� בהקשר למסגרות אישיותיי� על אורח 

  . ולא לאישיות
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  רשימת לוחות

         התפלגות הנבדקי� לפי סוג תעסוקה וסוג מגורי� באחוזי� – 1לוח מספר 

    מוצא , מגדר, גיל: הנבדקי� על פי המאפייני�) % ; N(התפלגות  + 2לוח מספר 

              השכלה ומצב בריאות, הורי�                       

    יכולת קבלת החלטות , ממוצעי� וסטיות תק� של רמת פעילות פנאי + 3לוח מספר 

              על פי סוג הדיור, ותחושת שליטה                       

  יכולת קבלת החלטות , ממוצעי� וסטיות תק� של רמת פעילות פנאי + 4לוח מספר 

            על פי סוג התעסוקה, ותחושת שליטה                       

  ממוצעי� וסטיות תק� של פעילות הפנאי החו$ ביתית ופני� ביתית   + 5לוח מספר 

                  על פי סוג הדיור                       

  ממוצעי� וסטיות תק� של פעילויות פנאי בבית ומחו$ לבית  בקרב  – 6לוח מספר 

          אנשי� בדיור מוג� לעומת דיור בבית ההורי�                        

  בקרב העובדי� בשוק , חו$ ופני� ביתיות, ממוצעי פעילות הפנאי + 7לוח מספר 

                החופשי ובתעסוקה מוגנת                       

      ) N=86(פעילות פנאי ויכולת החלטה , מתאמי פירסו� בי� שליטה + 8לוח מספר 

  יכולת החלטה , ממוצעי� וסטיות תק� של רמת פעילות פנאי – 9לוח מספר 

      ושליטה בקרב נבדקי� בעלי השכלה חלקית לעומת השכלה מלאה                       
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 מבוא

הגורמי� , צורות הבילוי: תחו� הפנאי נוגע בכל אור# חייו של הפרט וכולל מספר אספקטי�     

כיו� ברור כי . מדובר בנושא בו הנפש והיצירתיות מקבלי� במה. נאי לעבודההקשר בי$ פ, המשפיעי� עליה�

מובילה לאיכות חיי� גבוהה יותר של , פעילות פנאי קבועה המשולבת כחלק אינטגראלי מסגנו$ החיי�

לאור העלייה בתוחלת החיי� והמודעות , בשני� האחרונות מוש� דגש חזק על פנאי בגיל הזקנה. האד�

מה בנוגע לפעילות הפנאי של אנשי� ע� , א� כ$. לפוטנציאל האישי של שלב זה עבור הפרטהגבוהה יותר 

  ? פיגור שכלי

נותרי� ע� זמ$ פנוי רב יחסית לאור# שנותיה� , שבדר# כלל אינ� מקימי� משפחה, אנשי� ע� פיגור שכלי

מושפע ממגוו$ , $ זההאופ$ בו ממולא זמ. ע� הצטמצמות תחו� התעסוקה, הבוגרות ובוודאי בגיל המבוגר

הפער בי$ זמ$ . יכולת אישית ועוד, יכולת כספית, סביבת המחייה, נגישות, זמינות, מוטיבציה: גורמי�

זהו . בני משפחותיה� ואנשי הטיפול,  ליכולת מעמיד את הנושא בראש מעייניה� של האנשי� ע� פיגור שכלי

ושי במילוי שעות הפנאי בתכני� אשר יתאימו אחד מהתחומי� שהורי� מאוד מודאגי� לגביו מאחר וקיי� ק

לאנשי הטיפול העוסקי� בתכנו$ וארגו$ . לרמת� התפקודית של המפגרי� וישרתו את תהלי# שיקומ�

מידת המורכבות האופטימלית במשימות , פעילויות ישנ$ התלבטויות לגבי עול� התוכ$ המתאי� לפעילות

, י� מול האתגר של מציאת איזו$ בי$ יכולותיו השכליותהעוסקי� בתחו� ניצב. ומידת המגוו$ שיש להציע

 .יצירתיות ונורמליזציה, לבי$ העקרונות של חופש הבחירה, רגשיות ולעיתי� פיזיות של המפגר

 

, המתגוררי� בקהילה, מחקר זה בוח$ את דפוסי פעילות הפנאי של בוגרי� ע� פיגור שכלי קל עד בינוני     

המתפקדי� ברמה של פיגור שכלי קל , ומעלה 21סיית היעד כוללת אנשי� בגילאי אוכלו. יפו –בעיר תל אביב 

לרוב בית (משפחה : עובדי� בתעסוקה מוגנת או חופשית ומתגוררי� בשני סוגי� של מגורי�, עד בינוני

, הניסיו$ לבחו$ את הנושא בקבוצת אוכלוסייה זו נובע מהפער שבי$ חריגות�. או מסגרת דיור מוג$) ההורי�

, מה ה� נהני� לעשות בשעות הפנאי שלה�: השאלות שנבדקו ה$. מאיד#, מחד ועצמאות� הגבוהה יחסית

מי ה� האנשי� אית� ה� מבלי� , מה קורה בגילאי� היותר מבוגרי�, לאילו מקומות בילוי נוטי� ה� להגיע

  .ועד כמה כל אלו הינ� תולדה של יוזמה ובחירה אישית

ביותר לגבי אוכלוסיית האנשי� ע� פיגור שכלי לאור העובדה כי פעמי� רבות שאלת הבחירה משמעותית      

מצב של יוזמה חיצונית בבחירת הפעילות אינו עולה . הפעילות מוכתבת לה� על ידי הגורמי� המטפלי� בה�

  .כפי שתוצג בהרחבה בפרק המושגי�, בקנה אחד ע� ההגדרה העמוקה של המושג פנאי



9 

ייבדקו הקשרי� בי$ סוגי המסגרות בה$ משולב , ורמי� המשפיעי� על דפוסי הפנאיבמחקר זה ייבחנו הג     

  .האד� ע� פיגור שכלי לבי$ מידת השתתפותו בפעילות פנאי ותיבדק השפעת תפיסת השליטה האישית

המהווה אחד המדדי� לבחינת איכות , מטרתו הסופית של המחקר היא להאיר זרקור על תחו� שעות הפנאי

ממצאי המחקר יוכלו לשרת את אנשי המקצוע וקובעי המדיניות , להערכתי. נשי� ע� פיגור שכליחייה� של א

בראש ובראשונה .  יפו ובכלל –בתל אביב , בתחו� פעילות הפנאי לאוכלוסיית האנשי�  בעלי פיגור שכלי

טרה על מידת יכולת� של אנשי� ע� פיגור שכלי לכוו$ עצמ� למ, תתקבל הערכה מבוססת על ממצאי�

נית$ יהיה להבי$ את הצרכי� , בהתא� למידת ההוכחה של ההשערות. ולבחור בעצמ� את פעילויותיה�

כמו . הדיפרנציאליי� של כל תת אוכלוסייה ולהתאי� לכל אחת יותר תכניות ספציפיות מאלה הקיימות כיו�

ייה זו ולהתאי� תוכניות כ$ יש לקוות שנית$ יהיה לזהות מאפייני� חדשי� שעל פיה� נית$ להתייחס לאוכלוס

  .פעילות פנאי ספציפיות לצרכיה�
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  סקירת ספרות � 1 פרק

בחברה בכלל , בפרק זה נערכה סקירה של פרסומי� העוסקי� בעול� הפנאי של מבוגרי� וקשישי�

מתייחסת למושגי� , מאמרי� ותיזות, הכוללת ספרי�, הסקירה. ובקרב אנשי� בעלי פיגור שכלי בפרט

והקשר בינ� לבי$ פעילות , סוגי מסגרות ויכולת לקבלת החלטות, תפישת שליטה, יהאוטונומ, איכות חיי�

נסקרי� הגדרות ומדדי� לפנאי באופ$  3–ו  2בסעיפי� ".  איכות חיי�: "יוצג המושג הכללי 1בסעי% . פנאי

" תפיסת שליטה"+ ו" אוטונומיה", "הכוונה עצמית"הגדרת המושגי� .  כללי ואצל אנשי� ע� פיגור שכלי

+ו 6סעיפי� . ישנה התייחסות לתחו� האוטונומיה אצל אנשי� ע� פיגור שכלי 5בסעי% .  4מופיעי� בסעי% 

ל לבי$ סוגי מסגרות דיור ותעסוקה בה� גרי� ועובדי� אנשי� ע� "מתייחסי� לקשר בי$ הגורמי� הנ  7

 .מסכ� את פרק סקירת הספרות 8סעי% . פיגור שכלי

  איכות חיי� .1

י� האחרונות תופש המושג איכות חיי� מקו� הול# וגדל בתודעה החברתית ואכ$ בעשרי� השנ     

נכנס המושג לתחו� הטיפול , בעשור האחרו$. דיסיפלינות שונות מנסות להגדירו ולמצוא מדדי� להערכתו

ניסיונות רבי� נעשו . באנשי� ע� נכויות התפתחותיות בעיקר ככלי בתכנו$ והערכת שירותי� הניתני� לה�

ה$ מבחינה רעיונית וה$ מבחינה מעשית כאשר המכנה המשות% , "איכות חיי�"להגדיר את המושג  כדי

המרכיב . לכל ההגדרות הוא שאיכות חיי� מורכבת ממרכיב אובייקטיבי ומרכיב סובייקטיבי

סטנדרטי� של , חינו#, רווחה חברתית, בריאות: האובייקטיבי מתייחס למדדי� חברתיי� סביבתיי� כגו$

תו# התמקדות , המרכיב הסובייקטיבי מתייחס למדדי� פסיכולוגיי� ואישיי�. בטחו$ ציבורי ופנאי, רדיו

מרכיב הסובייקטיביות מתמקד . ברווחה פסיכולוגית או שביעות רצו$ של הפרט משטחי חיי� שוני�

שבע רצו$ תו# הנחה כי ככל שהאד� יהיה יותר , בתפיסת האד� את חייו על פי הסטנדרטי� הפנימיי� שלו

מיכולתו העצמית , כ# רווחתו האישית תגדל והוא יהיה שבע רצו$ מהחיי�, מהמשאבי� שברשותו

  ושליטתו בחייו 

)Schalock, 1990; Schalock, Keith, Hoffman & Karan, 1989.(  

. אינה מספקת +המרכיב האובייקטיבי או הסובייקטיבי  +כיו� ברור כי התייחסות בלעדית למרכיב אחד 

לעומתו המרכיב . רכיב האובייקטיבי יעיל למדידת רווחה של קהילה ומתעל� מהפרט שבתוכההמ

שביעות רצו$ . הסובייקטיבי משק% את התפיסה הפרטית א# בעייתי מבחינת יכולת ההשוואה והמדידה

דהיינו מהשוואה בי$ , מתנאי חיי� מושפעת מהסביבה בה חי האד� וקבוצות ההתייחסות הפרטיות שלו

 הבדלי�, מצב רוח מתחל%: גורמי� משמעותיי� נוספי� ה�. ת מצבו לבי$ תפיסתו את מצב האחרי�תפיס

, )Pelce & Perry )1996לפי . תרבותיי� ומידת יכולתו של האד� לשנות את תנאי חייו בהתא� להעדפותיו
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שביעות רצו$ ידווחו על , אנשי� בעלי סטטוס חברתי נמו# ומגוו$ מצומצ� של אפשרויות העומדות לרשות�

נבדקו אנשי� ע� פיגור שכלי קל עד בינוני המתגוררי� , במחקר�. ג� מתנאי חיי� בסיסיי� ירודי� מאוד

דיור , עוני, למרות תנאי חייה� הקשי� גבוההנמצא כי רמת שביעות רצונ� . באופ$ עצמאי למדי בקהילה

אה כי מודלי� המשלבי� בי$ המרכיב נר, לאור הנאמר מעלה. בידוד חברתי וכישלו$ תעסוקתי, ניצול, לקוי

ה� אלה המתאימי� ביותר להערכת איכות חיי� בכלל ושל אנשי� , האובייקטיבי למרכיב הסובייקטיבי

  . ע� פיגור שכלי בפרט

התפיסה הרווחת בקרב אנשי מקצוע וחוקרי� בתחו� היא כי איכות חיי� של אנשי� ע� נכויות זהה 

יחד ע� זאת מודגש כי על החוקר . רכבת מצרכי� ושאיפות דומי�בעיקרה לזו של כלל האוכלוסיה ומו

האופ$ בו ה� מבלי� את , מקו� מגוריה�, מצב�: להכיר טוב את אוכלוסיית האנשי� ע� פיגור שכלי

  .(Goode, 1990; Schalock, 1996)ההזדמנויות הניתנות לה� ותפישת� האישית את המושג , זמנ�

להל$ . י חיי� שאות� יש לבחו$ ולמדוד להערכת איכות חייו של אד�מודלי� שוני� מגדירי� תחומ     

 . מוצגי� שני מודלי� מרכזיי� בתחו� חקירת איכות חיי אד� ע� פיגור שכלי

 : וכולל שמונה מדדי� עיקריי� לאיכות חיי�) Schalock )1996הוא של   המודל הראשו� .1.1

 רווחה חומרית   )א

 אושר וסיפוק  –רווחה ריגשית  )ב

 חברות , אינטימיות –נאישיי� יחסי� בי )ג

 התפתחות אישית  )ד

 בריאות ותזונה  –רווחה פיזית  )ה

 עצמאות וקבלת החלטות  –נחישות עצמית  )ו

 . סטטוס ושילוב בקהילה –הכללה חברתית  )ז

 לפרטיות ונגישות –זכויות  )ח

מגדיר איכות חיי� כרווחה כללית המורכבת משלושה מימדי� הנמצאי�  המודל השני  .1.2

 & Felce)שאיפות האד� , מערכת האמונות וערכי�, תחושת רווחה סובייקטיבית: נה�באינטראקציה בי

Perry, 1995) .רווחה , רווחה פיזית: ג� במודל זה קיימת התייחסות למספר תחומי חיי� מרכזיי�

  .   התפתחות ופעילות ורווחה רגשית, רווחה חברתית, חומרית

ווח נושא איכות החיי� על מדדיו שהוא רחב מעבר אי$ בכוונת המחקר הנוכחי להקי% את כל ט     

הכרה מינימלית של המושג חשובה כבסיס תיאורטי וערכי של המחקר ויש לה , יחד ע� זאת. למטרותיו
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אחת הדרכי� החשובות לספק לאד� אפשרות למימוש רווחה רגשית . תרומה לראיית המקרו של המחקר

א השליטה של האד� בחייו ויכולתו לקבל החלטות באופ$ נוש.  פעילות פנאי ותחושת הכללה חברתית היא

מתו# מכלול מדדי , לפיכ#.  בפרט, בכלל ובתחו� הפנאי, עצמאי מהווה גור� מרכזי במדידת איכות חיי�

  : שלושה מדדי� רלוונטי� לפעילות פנאי ולתפיסת שליטה וה�, איכות החיי� הרשומה מעלה

 .כללה חברתיתה )ג נחישות עצמית  )ב, רווחה רגשית )א

  הגדרות ומאפייני� –פנאי  .2

מאחר , הזדמנות לפעילות פנאי נתפסת יותר ויותר כמרכיב אינטגראלי להגברת איכות חייו של האד�     

סגנו$ חיי� המאז$ בי$ עבודה ומטלות לבי$ פנאי מוביל . יצירתיות והעצמה, והיא מאפשרת מימוש עצמי

  ישיג דימוי עצמי חיובי ובטחו$ עצמי, כמשביעי רצו$ לסיכוי גבוה יותר שהאד� יתפוס את חייו

 (Hawkins, 1997; Stark & Faulkner, 1996) . רוב החוקרי� בתחו� מדגישי� את תרומתה

לעלייה בדימוי העצמי ולפיתוח , לסיפוק בחיי�, המשמעותית של פעילות פנאי לבריאות נפשית של הפרט

 ,Mcdual, 1981; Ridick, 1986)  .(Iso-Aholaייכות  תענוג וש, הרפייה, רגשות חיוביי� של שמחה

1980; Neulinger, 1980;  

נית$ לחלק את ההגדרות השונות לשלוש . למושג פנאי הגדרות רבות ואי$ אחת המקובלת על כול�     

השנייה  ) ב( ;הקטגוריה הראשונה מתייחסת לפנאי כמנוגד לעבודה ומטלות יומיומיות) א: (קטגוריות

הקטגוריה השלישית שמה דגש על תרומת פעילות ) ג( +ו; נאי מצב נפשי סובייקטיבי של האד�רואה בפ

 .הפנאי להתפתחותו האישית של היחיד

  סוגי הפנאי .2.1

  פנאי כמנוגד לעבודה )א

קטגורייה זו מתייחסת לכמות הזמ$ הנותרת לאד� לאחר יו� העבודה או בסיו� פעולות      

דיר פנאי ככל פעילות הנבחרת באופ$ חופשי ואינה קשורה הג, )Kelly  )1972.קיומיות אחרות

 פנאי מוגדר כזמ$ בחירה חופשית לפעילות הנבחרת באופ$, בדומה. לעבודתו של היחיד

 Neumayer)אינדיבידואלי שאינה קשורה בדר# כלל לעבודה או צורות התנהגות מחייבות אחרות 

et al, 1993) .כאשר קיימת הנחה סמויה של , יתקבוצת הגדרות זו הינה מעשית וקונקרט

שאינה קשורה  כאשר מדובר בפעילות, החוקרי� שעל היחיד להעביר את זמנו באופ$ פרודוקטיבי

 .לעבודה
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  פנאי כמצב נפשי  )ב

קטגוריה זו מייצגת את הגישה כי פנאי הינו דבר מה בחוויה ובתפיסה הרגשית ולא פעולה       

מצב סובייקטיבי של אד� התופס את , פסיכולוגית+ברתיתפנאי מוגדר כתופעה ח. ספציפית שמבצעי�

חוסר מודעות , המאופיי$ על ידי רמה גבוהה של הנאה, את זמנו הפנוי יכולתו לבחור כיצד להעביר

 ;Neumayer et al, 1993; Dattilo & Schleien, 1994)תחושת שליטה אישית וריכוז מוגבר , לזמ$

Howe, 1987).  

Neumayer      )1980(,  הבחי$ בי$ ההגדרה האובייקטיבית של זמ$ פנוי לבי$ ההגדרה הסובייקטיבית

המורכבת משישה מצבי� ולפיה " פרדיגמת פנאי"הוא פיתח . של מצב נפשי בו היחיד חווה חווית פנאי

לפי . פנאי טהור מוגדר כמצב המשלב מוטיבציה אינטרינזית בתפיסה של חופש מלא בבחירת הפעילות

בהכרח סתירה בי$ פנאי לעבודה מאחר ותלוי מה מידת החופש בעבודה ומה מקור  פרדיגמה זו אי$

 .על ידי ייעו, לפנאי, נית$ ללמוד כיצד לחוות מצב נפשי זה, לפי גישה זו. המוטיבציה

  פנאי כמעניק זהות )ג

ת אותו החלק  בזמ$ שאינו מחוייב על ידי דרישות קיומיות או כלכליות ולגביו האד� חופשי לעשו      

הנאה והתפתחות , מתאפשר לאד� להשיג ביטוי עצמי, באופ$ זה. בחירות יזומות של חוויה

 . (Hawkins, 1997; Tokarski, 1985)אינטלקטואלית ורוחנית 

  מדדי� לפנאי .2.2

מקובל לאפיי$ את עול� הפנאי , לצור# מדידת  פעילויות פנאי. אינה מספיקה, הגדרת פנאי לבדה     

  מגוו$ פעילויות הפנאי ) ג( +טיפוסי פעילויות הפנאי ו) ב(; רמת פעילות הפנאי) א(: על פי שלושה מדדי�

 ).1991, שול בקו$(

א� . תדירות ההשתתפות של היחיד בפעילויות הפנאי המועדפות עליו �  מדד רמת פעילות פנאי )א

אזי הוא מבטא רמת השתתפות גבוהה , האד� ממלא חלק עיקרי מזמנו הפנוי בעיסוקי פנאי

אזי רמת פעילות הפנאי , א� הוא מעביר את רוב זמנו ללא עיסוקי� ספציפיי�. עילויות פנאיבפ

 .שלו נמוכה

לסוג העיסוק בו מעורב היחיד אשר מוגדר על פי קטגוריות  מתייחס � מדד טיפוסי פעילויות פנאי )ב

, טספור, קריאה, צפייה בטלביזיה: הפעילויות השכיחות המפורטות בספרות ה$. של טיפוסי�

תחביבי� והשתתפות באירועי� , יציאה לקולנוע או תיאטרו$, ביקור אצל חברי�, גינו$, טיולי�

 .חברתיי�
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לעומת מידת , מידת השתתפותו של היחיד בכמה עיסוקי� שוני� � מדד מגוו� פעילויות פנאי  )ג

  באיזו מידה האד� פעיל בכמה תחומי פנאי לעומת פעילות בודדת , השתתפותו בעיסוק אחד

 ). 1991, ול בקו$ש(

  )בהתייחס למדד טיפוסי פעילות פנאי(חלוקת הפנאי לקטגוריות  .2.3

חוקרי� (כאשר יש המדגישי� את תוכ$ הפעילות , החלוקה לקטגוריות משתנה מחוקר לחוקר      

את איפיו$ , )אקטיבית או פסיבית ;פעילות חברתית או מבודדת ;אלה מתייחסי� לפעילות פני� וחו,

או מודלי� , )העשרתיי� וכדומה, חברותיי�, מצטרפי�, סווג האנשי� למארגני�(המשתתפי� בה$ 

 :חלוקות מקובלות ונפוצות ה$).  Neulinger)1980 יחודיי� כגו$ המודל של   

   סווג לפי פעילות פני� ביתית מול פעילות חו$ ביתית )א

, רדיו, טלביזיה, עיתונות(פעילות הפני� ממוקדת בעיקר סביב אמצעי התקשורת ההמוניי�      

פעילויות החו, מתייחסות . וכ$ תחביבי� כגו$ מלאכת יד ואומנויות) ספרי� ואינטרנט, מחשב

אומנות , )קונצרטי� ומופעי� למיניה�,תיאטרו$ , קולנוע(לצריכת תרבות לסוגיה השוני� 

יביי� מועדו$ כושר וכלל המשחקי� הספורט, הכולל הליכה(ספורט פעיל , )תערוכות ומוזיאוני�(

טיולי� והתנדבות , מפגשי� ע� חברי�, ופעילויות חברתיות כגו$ בילוי במועדו$ חברתי) תחרותיי�

  ציבורית 

 ).Lomranz et al, 1987 ;1989, אופנהיימר ;1988, כספי ;1973, כ, וגורבי,(

  סווג על פי פעילות אקטיבית מול פעילות פסיבית )ב

על פני הרצ% שבי$ , זמה של המשתת% בפעילותחלוקה זו מתמקדת במידת המכוונות והיו     

כדוגמת שימוש באמצעי תקשורת , יוזמה גבוהה ומכוונת לביטוי עצמי ועד לסגנו$ פסיבי וסופג

 ). Breen, 1961 ;1991,שול בקו$ ;1988, כספי(המוני� 

  סווג על פי פעילות תרבות גבוהה מול פעילות תרבות פופולרית )ג

. על פי מדרג חברתי או קבוצות תרבות, החלוקה לפעילויות פנאי בתחו� הסוציולוגיה נפוצה    

תרבות , תרבות גבוהה: שהבחי$ בי$ חמש קבוצות תרבות, )1979(אחת המקובלות היא של גאנס 

על פי מעמד� או , תרבות ירודה גבוהה ותרבות ירודה, תרבות בינונית ירודה, בינונית גבוהה

 .י� שמצאו קשר בי$ סגנונות חיי� לבי$ מעמדישנ� חוקר. המשתתפי� בה� השכלת� של 
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  סווג על פי מודל של ניולינגר )ד

המדד הראשו$ הוא . מודל ייחודי זה מדגיש קיומ� של שני מדדי� המאפייני� כל פעילות     

המדד  ".כפיה חיצונית"+ועד ל" חופש מלא"+החל מ, מידת החופש הנתפס לעיסוק בפעילות זו

 השני הוא 

 כלומר פנימית או עצמית בה " מוטיבציה אינטרינזית"+ החל מ, לעיסוק בפעילותסוג המוטיבציה 

 או חיצונית בה ישנו תגמול " מוטיבציה אקסטרינזית"+עצ� ביצוע הפעילות מהווה סיפוק ועד ל

סיווג ניולינגר את פעילויות הפנאי לשישה , על פי שני מדדי� אלה . חיצוני עבור ביצוע הפעילות

 ).Neulinger, 1980 ;1991, שול בקו$( סוגי� עיקריי� 

  הקשר בי� מאפייני� אישיי� לפנאי .2.4

במחקרי� שוני� בתחו� הפנאי נבדקו השפעת� של מאפייני� דמוגרפיי� על אופי וסגנו$      

החוקרי� התמודדו ע� השאלה מהו הגור� המשפיע ביותר על האופ$ בו אד� מנצל . פעילות הפנאי

  ? תכונות אופי או זמינות אמצעי הבידור, גיל ,השכלה: את שעות הפנאי שלו

נמצאו משתני הגיל וההשכלה , על דפוסי בילוי פנאי בישראל) 1973(בשני מחקרי� של  כ, וגורבי, 

ישנ$ פעילויות אשר כמעט ורק בעלי השכלה גבוהה . בקביעת סגנו$ הבילוי, כמשמעותיי� ביותר

פעילות ציבורית ועיסוק , ביקור במוזיאו$, ונצרטהליכה לק, ביקור בתיאטרו$: כגו$, משתתפי� בה�

: קיימת נטייה ברורה לבני נוער וצעירי� להשתת% בפעילות חו, מסוג, מבחינת הגיל. בתחביבי�

ממצא מעניי$ התגלה בהשוואת יישובי� . מופעי בידור קל ופעילויות ספורט, קולנוע, מועדוני לילה

לא נמצא , י חו, ביתיות על פי היצע הבידור ביישובבהשוואת פעילות פנא. ע� היצע תרבותי שונה

  .  באותה קבוצת גיל ואותה רמת השכלה, הבדל בהרגלי הצריכה

, גיל והשכלה, נמצאו שני המשתני�, ב על דפוסי בילוי פנאי"במחקר שנער# בעיר דטרויט שבארה     

יירת כורי� קטנה מחקר אחר בע). Maran & Fly, 1981(כמנבאי� שביעות רצו$ מבילוי הפנאי 

בדק את ההשערה כי שעות הפנאי מנוצלות על פי זמינות הפעילויות בסביבה הקרובה , באנגליה

ההשערה נבחנה ה$ לגבי אמצעי תקשורת המוניי� הזמיני� בבית ע� מינימו� מאמ, מצד . לאד�

ו כי ההשערה אוששה והחוקרי� הסיק. וה$ לגבי ביקורי� אצל בני משפחה וחברי�, המשתת% בה�

עקב חוסר זמינות לצורות בילוי , רוטיני וחסר מרכיב החקרנות, ניצול הפנאי בעיירה זו הפ# משעמ�

טענת החוקרי� היתה שמנהגי פנאי ה� ג� הרגלי התנהגות . מורכבות יותר מהקיימות בעיירה

נראה כי לאנשי� רבי� קשה , ככלל). Leigh, 1971(ומחשבה שהאד� נתפס בה� ומתקשה לשנות� 

  . שנות את דפוסי הבילוי אשר הורגלו אליה� זה מכברל
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. לגבי אותו אד�, תחו� אחר של מחקרי� מתייחס לגיל המבוגר ולהשפעתו על בילוי הפנאי     

הספרות המקצועית בוחנת את הקשר בי$ השלב בחיי� כמו פרישה מעבודה ומצב בריאותי  לבי$ 

מספר . עילות פנאי בגיל צעיר לזו שבגיל המבוגרסגנו$ ההתנסות בפנאי וכ$ את מידת הדמיו$ בי$ פ

שול (תיאוריות קיימות להבנת הנושא כמו תיאורית הפעילות וההמשכיות או תיאורית הניתוק  

אחת מה$ גורסת כי הבדלי� בינאישיי� בדפוסי הפנאי קשורי� לסגנו$ בילוי הפנאי ). 1991, בקו$

בסקר תקצוב זמ$ של הלשכה המרכזית . י�בגילאי� הצעירי� יותר ונמצאו לה סימוכי$ במחקר

מופיע נתו$ בולט המחזק את הגישה שעיסוק בפנאי מתגבר , 1991-1992לסטטיסטיקה מהשני�  

לעומת סדר גודל , שני� ומעלה סבורי� שיש לה� יותר מידי פנאי 65מבני ) 27%(כרבע . בגיל המבוגר

 ). 1996, יקההלשכה המרכזית לסטטיסט(ביתר שכבות הגיל , 11% + 5%של 

  תחו� הפנאי אצל אנשי� ע� פיגור שכלי .3

 חלי� ג� על אנשי� , העקרונות המרכזיי� בתפיסה על השלכותיה החיוביות של פעילות פנאי מותאמת     

עמדה זו נובעת מההבנה כי צרכי המוגבל זהי� לצורכיה� של כלל האנשי� וקשורי� .  ע� מוגבלויות

עבור אנשי� ע� , מחקרי� רבי� מצאו שהשתתפות בפעילות פנאי. באופ$ הדוק לעקרו$ הנורמליזציה

פעילות הפנאי מספקת הזדמנויות חשובות . הינה גור� הכרחי להסתגלות מוצלחת לקהילה, מוגבלויות

נמצאה ירידה , כמו כ$. ליצירת קשרי� חברתיי� ולביטוי יכולת אוטונומית, לפיתוח מיומנויות חדשות

 ;Hill, Rotegard & Bruininks, 1984(  בקרב העוסקי� בפעילות פנאי, בהתנהגויות בלתי מסתגלות

Cheseldine & Jeffree, 1981; Pueschel, 1981 .( $בעבודתה של לימור גולדשטיי)נמצא כי , )1992

  . פעילות פנאי היא השירות החשוב ביותר עבור ההורי� לילדי� ע� פיגור שכלי

החיי� של אנשי� ע� פיגור שכלי מקשי� עליה� משמעותית ליזו� הקשיי� האובייקטיביי� ונסיבות      

זאת על א% העובדה כי השירותי� פתוחי� לכלל . ולהשתלב בפעילויות פנאי מגוונות ועל בסיס קבוע

  האנשי�

)Wehman, 1995; Hawkins, 1997( .#הא� : אחת הדילמות הגדולות של אנשי מקצוע בתחו� היא, לפיכ

תי פנאי נבדלי� משאר האוכלוסיה באזור מגוריה� או שנכו$ יותר יהיה לשלב� נכו$ יהיה לפתח שירו

רבי� הדוגלי� בשילוב . בפעילויות הפנאי הרגילות הנצרכות באופ$ שוט% על ידי אנשי� שאינ� מפגרי�

חוויות השתתפות דומה יותר : תו# הדגשת היתרונות הרבי�, מוגבלי� בפעילויות של כלל החברה

, פיתוח  כבוד וביטחו$ עצמי, פיגור שכלי חיזוק מיומנויות חברתיות של האד� ע�, להלאוכלוסיה הרגי

 & Dattilo (סיוע להצלחה במקו� עבודה ובשילוב הקהילה והצגת חופש הבחירה לפעילות חברתית 

Schlein,1994; ARC 2000 (  .קיימי� מחקרי� המורי� על קשיי� בשילוב מלא לאור , בצד תפיסות אלו
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הייחודיי� של אנשי� ע� פיגור שכלי שאינ� יכולי� להתממש בפעילות פתוחה לכל ועל הצור#  הצרכי�

  .לפעול בנפרד על פי עמדת האנשי� ע� פיגור שכלי בעצמ�

בודקי� את דפוסי פעילות הפנאי של ) 1980( לוי ופינטו , ושל רייטר) 1979(שני מחקרי� של רייטר ולוי      

נמצא כי הגור� , בבדיקת הגורמי� המשפיעי� על שילוב�. עירי� רגילי�צעירי� מפגרי� בהשוואה לצ

סגנו$ הבילוי אצל שתי הקבוצות היה דומה בשעות היו� . המרכזי לבידוד� היה חוסר קשרי� חברתיי�

נמצא כי בשעות הערב מפגרי� נוטי� לבלות יותר בתו# הבית בהאזנה למוסיקה . א# שונה בשעות הערב

קולנוע , לעומת צעירי� רגילי� שסגנו$ הבילוי שלה� כלל יציאה למופעי בידור, ועיסוק בתחביבי�

נמצא כי לחברות , לגבי השפעתה של חברות במועדו$ מיוחד על דפוסי פעילות הפנאי. ומועדוני לילה

המשפיעה מעבר לתחו� הפעילות , במועדו$ קשר ישיר והדוק לקיו� רשת חברתית גדולה ומשמעותית יותר

על , סטר  שבאנגליה'בסקר שנער# במנצ. ל"ממצאי� דומי� מופיעי� בעבודות שנעשו בחו. במועדו$

, נמצא כי רוב פעילויות הפנאי בה$ השתתפו הנחקרי�, צעירי� ע� פיגור שכלי 200 +אוכלוסיית יעד של כ

ו$ יוצא הדופ$ היחיד היה חברות במועד. יחידני ובמסגרת המשפחה, היו פעילויות בעלות אופי פאסיבי

ההסבר העיקרי לכ# נמצא בהעדר קשרי� חברתיי� מחו, לבית הספר והעדר מיומנויות . חברתי למוגבלי�

נמצא כי אחוז קט$ של הורי . בסיסיות שהגבילו את מגוו$ האפשרויות לפעילויות בעלות אופי חברתי

רי� לצעירי� נטיית הו. תפס את חוסר החברה של ילדיה� המוגבלי� כבעייה, הצעירי� ע� פיגור שכלי

לאור העובדה שצעירי� ע� . לבדידות החברתית של ילדיה� מוגבלי� להתמודד לבד ע� בעיותיה� תורמת

כולל אפשרויות , פיגור שכלי תלויי� בהוריה� במידה רבה יותר מאחרי� לקבלת מידע בנושאי� שוני�

 Cheseldine( פעה מכרעתהרי שלתפיסת הוריה� את סגנו$ הבילוי בשעות הפנאי הש, לבילוי שעות הפנאי

& Jeffree, 1981 .(  

נמצא כי אנשי� ע� פיגור שכלי עוסקי� בעיקר בפעילויות ) Putnam & Schleien )1985במחקר� של      

נמצאו מספר , זו בנסיו$ להבי$ את הגורמי� המשפיעי� על תופעה. פנאי פסיביות ובתדירות נמוכה

חוסר במיומנויות הנדרשות לחלק , ה ע� כלל החברהפחות הזדמנויות לאינטראקצי: משתני� כגו$

רמת מיומנות חברתית מסתגלת , )המרווחי� בחברה הסובבת אות�(מעיסוקי שעות הפנאי האקטיביי� 

  .נמוכה

פותחו מספר תוכניות ייחודיות להקניית מיומנויות של שימוש נכו$ בפנאי , לאור הקשיי� שתוארו לעיל

שפותחה והופעלה " אימו$ לפנאי"אחת התוכניות היא . ר באופ$ מודעוהגברת יכולתו של המוגבל לבחו

, במטרה לספק כלי� אופרטיביי� בידי המוגבלי�, בקרב צעירי� ע� נכויות התפתחותיות, במדינת אילינוי

התוכנית מובנית ומיועדת ללמד את המוגבלי� שלושה . לקראת שילוב� המוצלח בפעילות פנאי קהילתית
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מודעות  ;מודעות למשמעת פנאי ולערכי� האישיי� הקשורי� בניצול שעות הפנאי: תחומי� עיקריי�

פיתוח יכולת החלטות ופיתוח מיומנויות לאינטראקציה  ;ציפיות ומטרות, תחומי העניי$, עצמית לצרכי�

  חברתית 

)Beck-Ford & Brown, 1984 .(  

כמו . � מתבגרי� וקשישי�בשני� האחרונות מקדישי� אנשי מקצוע תשומת לב מיוחדת לאנשי     

תוחלת החיי� עלתה וכיו� נית$ , כ# ג� בקרב אוכלוסיית האנשי� ע� פיגור שכלי, באוכלוסייה הרגילה

בשלב זה חלה ירידה בכישורי� התעסוקתיי� בקרב האנשי� . ומעלה 60למצוא אנשי� ע� פיגור שכלי בני 

ירידה ). 65הרבה לפני גיל (לוסיה הרגילה המתחילה בגיל מוקד� יותר מאשר בקרב האוכ, ע� פיגור שכלי

הולצמ$ וויס , גורדו$, ברזו$(בקצב העבודה ובתפוקה , זו באה לידי ביטוי בעצ� המוטיבציה ללכת לעבודה

 על א% ההכרה. לבי$ מה שקורה בשטח, קיי� פער משמעותי בי$ השינוי בתפיסה הרעיונית). 2000, צוקר

לא , סוקתיי� מתחילה מוקד� יותר מאשר באוכלוסיה הרגילהההולכת וגוברת שירידה בכישורי� התע

. קיימת הגדרת גיל פרישה שונה לאוכלוסיית האנשי� ע� פיגור שכלי או התייחסות מעשית אחרת לנושא

על פי . ללא אפשרות בחירה בסוגי פעילויות אחרי�, משולבי� קשישי� במסגרות תעסוקתיות, כתוצאה

Stroud & Sutton )1988( ,תו# , ד החברה לספק לאנשי� מזדקני� ע� פיגור שכלי את הזכות לפרושתפקי

 60במחקר שה� ביצעו על אוכלוסייה מעל גיל . הגברת האוטונומיה לבחור ממגוו$ רחב יותר של אפשרויות

בעיקר מענה לצורכיה� , נמצא כי סביבת העבודה סיפקה למשולבי� בה, שהמשיכה לעבוד במפעל מוג$

. שאלי� תפסו את העבודה ומקו� העבודה כאלטרנטיבה לישיבה חסרת מעש בביתרוב הנ. החברתיי�

עבור מבוגרי� במרכזי� , פיתחו החוקרי� שתי תוכניות שונות לשעות פנאי, בהתאמה לממצאי מחקר זה

ההיענות היתה נלהבת ושיעורי . קהילתיי� והציעו אות$ לנחקרי� כאלטרנטיבה לעבודה במפעל המוג$

 .�ההשתתפות גבוהי
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  תפיסת שליטה וקבלת החלטות, אוטונומיה .4

  הגדרות כלליות .4.1

וזכאי� ) חופש הרצו$(אנשי� מסוגלי� להכוונה עצמית של התנהגות� , על פי התפיסה ההומניסטית     

ההנחה העומדת בבסיס תפיסה זו . לחיות את חייה� לפי בחירת� האישית ובכל סגנו$ המועד% עליה�

ההתבוננות פנימה והניתוח העצמי . נימה אל עצמו ומסוגל לניתוח עצמיהיא שהאד� מסוגל להתבונ$ פ

מספר חוקרי� מצאו קשר חיובי בי$ ).  1997, רייטר(מסייעי� בידי האד� לנהל ולשלוט טוב יותר בחייו 

  מידת השליטה שיש לאד� על תחומי� בחייו לבי$ תפיסת איכות חיי� טובה

eith 1990; Treece, Gregory & Mendis, 1999) Wehmeyer & Schwartz, 1998.(  

Cicirelli      )1992 (הדימוי העצמי , מדגיש כי תחושת שליטה של הפרט על גורלו מעלה את המורל

 איכות חיי�יכולת לבחירה חופשית נחשבת כגור� משמעותי ובסיסי בהגדרת . ומחזקת את בריאותו

ההזדמנות , ככלל. השליטה בחיי� מידת אוטונומיה אישית ותפיסה של, וקשורה למושגי� של העצמה

לקיי� בחירות והחלטות מוערכת מאוד בחברה המודרנית  יכולות אלו משקפות את עצמאותו וערכו 

פעילות פנאי היא אחד התחומי� ). Guess, Benson & Siegel-Causey, 1985(העצמי של הפרט  

מדובר . תפתחות אישית ומימוש עצמיהמובילות לה, בחיי� בו ניתנת לאד� אפשרות לבטא יכולות אלו

. מאיד#, א# נדרשת  פעולה יזומה הנובעת מהנעה פנימית, מחד, בפעילות שתכניה ה� חופשיי� למדי

קיימי� כאמור מספר  .החופש והשעות הפנויות מאפשרי� השתלבות בפעילויות מהנות ומפתחות

נבח$ הקשר בי$ יכולת פנימית לבי$ מושגי� הקשורי� ליכולת הפרט לקיי� בחירה חופשית כאשר בכול� 

   : מידת שליטת האד� על חייו 

 . תפיסת שליטה) מכוונות עצמית    ד/ בחירה ) נחישות עצמית     ג) אוטונומיה    ב) א 

, אוטונומיה היא יכולת האד� לנהל את חייו ולכוונ� באופ$ תכליתי  �)autonomy(אוטונומיה  )א

זוהי יכולת הפרט לעשות שיקולי� , )Cicirelli )1992לפי  .מתו# מודעות עצמית ושליטה עצמית

מדובר בחוויה פנימית .  והחלטות באופ$ עצמאי כדי למלא צרכי� ומטרות התואמות את ערכיו

 .לעצמאות תפקודית המבוססת על מערכת ערכי� אשר הינה חזקה יותר מהיכולת

כי ביכולתו להשפיע על  חוויה או תחושה מתמשכת של הפרט - )Mastering(תפיסת שליטה  )ב

לגבי , זו היא אמונה אקטיבית של האד�). 2000, לוי קדמ$(בצורה התואמת את צרכיו , הסביבה

התחושה כי נית$ לשלוט . להשגת מטרה רצויה, קיו� בחירה בי$ תגובות בעלות אפקטיביות שונה

 ).Lunger, 1983; Pearlin & Shooler, 1978(על אירועי� משמעותיי� בחיי�  
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בחירה היא פעולה של הפרט להעדפת חלופה אחת על פני מספר   �)Choosing(בחירה  )ג

ההנחה היא כי יכולת זו נמצאת ברמה זו או אחרת בידי כל . אלטרנטיבות ידועות ומוכרות לו

 ). (Shevin & Klein, 1984  האנשי� א# הביטוי לה יהיה שונה אצל סוגי� שוני� של אנשי�

נחישות היא יכולת הפרט לבחור ולהיות המחליט  � )eterminationSelf d(נחישות עצמית  )ד

יכולת זו באה לידי ביטוי בהתנהגות אוטונומית של . רגשותיו והתנהגותו, העיקרי לגבי מחשבותיו

ערכיו , המותאמות לצרכיו, תו# עריכת בחירות וקביעת מטרות, האד� הנוטל שליטה על חייו

     )1999, אמבר(ומקורות העניי$ שלו 

  אוטונומיה ושליטה אצל אנשי� ע� פיגור שכלי    .5

, אוטונומיה, בשני� האחרונות הולכת וגוברת ההכרה בחשיבות התייחסות למושגי� כמו חופש הרצו$     

למרות ). 1997, רייטר(בקרב אנשי מקצוע המטפלי� באנשי� ע� נכויות התפתחותיות , עצמאות וחופש

, תנועת האי מיסוד והתפתחות הסנגור העצמי לאנשי� ע� פיגור שכלי, תפיסות מסוג נורמליזציה והעצמה

  עדיי$ רוב� חיי� בסביבות המגבילות את יכולת� לבחור ושולטות בתחומי� רבי� של חייה� 

)Treece et al, 1999; Wehmeyer & Schwartz, 1998 .(קיי� פער משמעותי בי$ , בתחו� האוטונומיה

הפער נובע משילוב בי$ קשיי� אובייקטיביי� . ומת אנשי� ע� פיגור שכליההתייחסות לאנשי� רגילי� לע

על ידי מיעוט הזדמנויות לקיו� בחירות , של אנשי� ע� פיגור שכלי לבי$ חברה המקבעת את מצב�

דרגת העצמאות אליה יגיע , )2000(על פי ברזו$ ואחרי� .  חופשיות אישיות בתחומי� רבי� של חיי הפרט

באיזו מידה למד לקבל החלטות , שכלי קשורה לאופ$ בו הוא גדל והתחנ# במהל# השני�האד� ע� פיגור 

רוב המחקרי� בתחו� מוכיחי� כי .  הקשורות לחייו ופיתח רמה מסויימת של מוקד שליטה פנימי או לא

 (לאנשי� ע� פיגור שכלי נחישות עצמית נמוכה יותר בהשוואה לכלל האוכלוסיה וטווח בחירה מועט מאוד 

Wehmeyer & Melzer, 1997 .( מה שמסביר את , "מיקוד שליטה חיצוני"אנשי� ע� פיגור שכלי לרוב בעלי

קרוב " תפיסת שליטה"מאחר והמושג . הישגי� נמוכי� בלימודי� ובעבודה, הקשיי� בקבלת החלטות

שה יותר חל, צפוי שג� זו תהיה בקרב אוכלוסיית אנשי� ע� פיגור שכלי, "מיקוד שליטה"מאוד למושג 

  .חשוב להדגיש כי לא נעשו מחקרי� רבי� בתחו� זה). Wehmeyer, 1994 ;1999, אמבר(

מספר מחקרי� בוחני� את סוגיית הבחירה החופשית ומחשיבי� אותה , בתחו� הפנאי אצל מוגבלי�     

ע� פיגור במקרי� רבי� פעילויות של אנשי� . כאינדיקטור המבדיל בי$ פעילות פנאי לבי$ פעילויות אחרות

מצב זה נוגד למעשה את ההגדרה הבסיסית של המושג  . מוכתבות לה� על ידי הגורמי� המטפלי�, שכלי

 ,Neumayer(אשר מתייחס לאלמנט הבחירה החופשית כחלק אינטגרלי מפעילות הפנאי עצמה , "פנאי"

Smith & Lundegren, 1993; Dattilo & Schleien, 1994.( בדק , לסוגיה זו מחקר יוצא דופ$ המתייחס
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הא� מעדיפי� ה� לבלות . לראשונה העדפת� האישית של צעירי� ע� תסמונת דאו$ לבילוי שעות הפנאי

הבדיקה נעשתה על ידי הצגת שני קטעי וידאו . ע� אנשי� ע� נכויות אחרי� או ע� אוכלוסייה רגילה

.  קבוצה מעורבת, ניהוצגו אנשי� ע� תסמונת דאו$ בלבד ובש, בראשו$: המתארי� משחק באולינג

התוצאות הראו כי . החוקרי� בחנו והשוו את תגובותיה� של הנבדקי� בעלי פיגור שכלי שצפו בקלטות

בקרב , התוצאות מתאימות לתיאוריות בתחו� הפנאי. הנבדקי� נטו להעדי% את הקבוצה ההומוגנית

החוקרי� יוצאי� ). Neumayer et al, 1993(שאנשי� מחפשי� להתחבר ע� דומיה�  , אוכלוסייה רגילה

לדעת� יש לבדוק את רצו$ האד� . ובחופש בחירה מאיד#, מתפיסה מקצועית הדוגלת בנורמליזציה מחד

בהתאמה אסור לדוגלי� . מתי וע� מי, היכ$, לפני שממהרי� להחליט עבורו כיצד יבלה, ע� פיגור שכלי

עמדה דומה .  האישית של כל אחד לשכוח את גור� חופש הבחירה ואת ההעדפה, בעקרו$ הנורמליזציה

חשוב לאפשר , בהדגישה כי בשאיפה לאיכות חיי� גבוהה עבור אנשי� ע� פיגור שכלי) 1997(מציגה רייטר 

, על מנת שיוכלו לשמור על הזכות להיות שוני�, לה� לבחור את מידת ההשתתפות שלה� בתו# הקהילה

  .באותה מידה כמו על הזכות להיות כמו כול�

תפיסת שליטה ויכולת : במחקר זה ה�" אוטונומיה"די� העיקריי� שמייצגי� את המושג הרחב שני המד

 . עצמאית לקבלת החלטות

  מסגרת המגורי� ופעילות פנאי .6

עקרו$ הנורמליזציה מדגיש כי צרכיו הבסיסיי� של האד� ע� פיגור שכלי אינ� שוני� בבסיס�      

לאנשי� ע� פיגור שכלי דפוסי� ותנאי� של חיי יו� יו� וכי יש לספק , מצרכיה� של מי שאינ� מפגרי�

חדירת עקרו$ זה לתפיסה המקצועית ). Nirje, 1969(הקרובי� ככל שנית$ לתנאי החיי� של כלל החברה  

של המטפלי� בתחו� הביאה לשינוי מהפכני בתפיסות המקצועיות לגבי אופי הדיור המתאי� ביותר לאד� 

החלו לייסד צורות מגורי� אלטרנטיביות למוסדות הגדולי� , 70+ ה ותהחל מאמצע שנ. ע� פיגור שכלי

מתירנית וגמישה , מסגרות של דיור קהילתי המאופיינות באווירה ביתית: והמנוכרי� שהיו נפוצי� עד אז

תפיסה זו מקובלת עד ).  1999, אמבר ;1991, צוריאל וליפשי,(יחסית ומונות מספר קט$ יחסית של דיירי� 

. נורמטיבי בהתפתחות האד� ע� פיגור שכלי הבוגר ועזיבת בית ההורי� לטובת מער# דיור היו� כחלק

שלבי התפתחותו ושלבי חייו השוני� ה� חלק מהמטרות במגוו$ , התאמת צורת המגורי� ליכולותיו

בשני� האחרונות גוברת ההכרה שלא מספיק רק לשלב פיזית .  המסגרות הקהילתיות שפותחו ע� השני�

אלא יש לבחו$ את מידת התערותו ומעורבותו של הפרט דר# השתתפות משמעותית בחיי הקהילה  בקהילה

  ).1995, רימרמ$ ושוור,(וצריכת שירותי� בקהילה הרחבה 

במספר גדול יחסית של מחקרי� על אנשי� ע� פיגור  איכות החיי� ושביעות הרצו$ מהחיי� נבדקו     
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אינ� חד  הממצאי�. תו# ניסיו$ להבי$ מה המסגרת המועדפת שכלי המתגוררי� בסוגי המסגרות השונות

שביעות הרצו$ מהחיי� נמצאה בדר# כלל גבוהה יותר בקרב  דיירי� בדיור מוג$ לעומת אלה : משמעיי�

לגבי איכות החיי� נראה כי משתני� רבי� ). 1997, ב$ מנח�(הגרי� בבית ההורי� או במעו$ פנימייה 

ו הבדלי� באיכות החיי� בי$ אנשי� המתגוררי� במסגרות דיור שונות משפיעי� עליה ולכ$ לא נמצא

במחקרי� שנעשו על מסגרות הדיור המוג$ נמצא לרוב כי הדיירי� במסגרות ). 1997, בנדוב ורייטר(

הפתוחות יותר הינ� עצמאיי� יותר ובעלי רמת מעורבות גבוהה יותר בבחירה ובקבלת ההחלטות 

ישנ� ממצאי� הפוכי� המורי� , יחד ע� זאת). 1995, שוור,; 1995, ושוור,רימרמ$ (בנושאי� יומיומיי� 

בפועל החלטות רבות הנלקחות על ידי , כי למרות העמדה המוצהרת למת$ חופש פעולה גבוהה לדיירי�

נמצא כי ה� , לדוגמא במחקר איכותני על שני בוגרי� ע� פיגור שכלי הגרי� בדיור מוג$. אנשי הצוות

במאמר נטע$ כי אי$ זה מספיק  . מעורבי� בבחירות אשר לה$ השפעה מכרעת על חייה�כמעט ולא היו 

מאחר ולא תמיד ה� מודעי� , להסתמ# רק על שביעות רצונ� של העצמית של המוגבלי� מחייה�

נסיבות חייה� של מרבית האנשי� ע� פיגור שכלי . לאפשרויות הבחירה ולהשפעותיה החיוביות על החיי�

הובילו אות� לקבל ללא עוררי$ את העובדה שאחרי� מקבלי� , ששהו שני� רבות במוסדובייחוד אלו 

מצאה כי הנחישות העצמית של ) 1999(אמבר , בדומה). Treece et al, 1999(החלטות משמעותיות עבור� 

  .  מפגרי� בהוסטל נמוכה מזו של הגרי� בבית ההורי�

של האד� ע� פיגור שכלי לבי$ רמת פעילות הפנאי  במחקר הנוכחי נבדק הקשר בי$ תפיסת השליטה     

  .תו# השוואה בי$ סוגי הדיור השוני�, שלו

    תחו� התעסוקה ופעילות פנאי .7

מאחר והוא , תחו� התעסוקה הוא אחד המרכזיי� ביותר בשיקומו של האד� הבוגר ע� פיגור שכלי     

שילוב במסגרת תעסוקתית . יזציהמהווה אינדיקטור לשילוב מוצלח בחברה וליישו� עקרו$ הנורמל

השילוב במסגרת תעסוקתית מציב את . פרודוקטיביות ושייכות, תואמת נמצא כתור� לתחושת יעילות

סוג המסגרת (הא� נית$ לנבא על פי אופי התעסוקה . האד� המוגבל בקו שווה לאנשי� רגילי�

רתיי� ולהנות מפעילות פנאי את מידת ההצלחה של אד� ע� פיגור שכלי ליצור קשרי� חב) התעסוקתית

במחקר על הקשר שבי$ עבודה לפנאי בכלל האוכלוסייה לא . מספר מחקרי� ניסו לבחו$ סוגייה זו. מובנית

נמצא קשר הדוק וחזק בי$ מאפייני� אישיי�  , יחד ע� זאת. נמצאה כמעט השפעה של עבודה על מדדי פנאי

  ). Okeefe, 1986(של עבודה ושל פנאי  ורמת השכלה על מדדי�) הערכה עצמית ומיקוד שליטה(

     Katz & Yekutiel )1974  ( חקרו את השימוש בשעות פנאי כתהלי# שיקומי בקרב אוכלוסיות ע� צרכי�

ציות , השתתפות בפעילות חברתית דורשת מהאד� המוגבל אינטילנגציה מינימלית, להערכת�. מיוחדי�
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מפגרי� במפעל מוג$ בדק את תפקוד�  130+ לו$ שהועבר לכשא. לכללי התנהגות ויכולת להסתדר ע� הזולת

נמצא כי קיי� הבדל בי$ אלו שעובדי� לעומת . לעומת מפגרי� שאינ� במסגרת תעסוקתית, בשעות הפנאי

אנשי� ע� פיגור שכלי שעבדו . אלו שאינ� עובדי� ובי$ אלה הגרי� בקהילה לעומת הגרי� בדיור מוג$

מסיקי� החוקרי� כי , לפיכ#. וג$ ניצלו את שעות הפנאי באופ$ פעיל יותרבאופ$ מסודר והתגוררו בדיור מ

על כ$ מומל, לפתח . תוכנית השיקו� האינדיבידואלית יעילה לשיקו� מקצועי א# לא לשיקו� חברתי

המלצה זו תואמת את גישת� החינוכית . מיומנויות חברתיות לאנשי� מפגרי� בשלב מוקד� ככל הנית$

הגורסת כי חינו# לשעות הפנאי צרי# להיות מוקנה כבר במסגרת בית , )Schleien & others   )1995של 

בו משולבי� אנשי� ע� נכות התפתחותית , "נסה בדר# אחרת"במחקר הערכה לפרוייקט ההשמה . הספר

נמצא כי כמעט ואי$ קשר בי$ מסגרת התעסוקה להיווצרות� של קשרי� חברתיי� ע� , בשוק החופשי

לא , ע� זאת). 1980, רייטר ואחרי� ;1990, גורדו$ והולצמ$, ברזו$(מעבר לשעות העבודה  ,אנשי� רגילי�

נבדק מידת הקשר בי$ המשוקמי� לבי$ אנשי� ע� נכויות כמות� שהוא האופייני בדר# כלל לאוכלוסייה 

מיעוט מחקרי� עדכניי� בתחו� זה מקשה על קבלת תמונה כוללת אודות הגורמי� העשויי� . הנחקרת

סוג המסגרת : נראה כי מדובר בשילוב בי$ מספר משתני� כגו$. השפיע על יכולת הפרט לפעילות חברתיתל

עולה השאלה הא� .  סביבת העבודה ורמת העובדי� האחרי� במקו�, התעסוקתית בה משוב, האד�

קשר יכולת לעבוד באופ$ מסודר מנבאה  השתלבות מוצלחת  בפעילויות חברתיות בשעות הפנאי או שאי$ 

חופש , בילוי פנאי פחות מובנה מעבודה ומאפשר ביטוי של כישורי� בתחו� היצירתיות.  בי$ הדברי�

סוגי העבודות בה$ מועסקי� רוב האנשי� ע� פיגור שכלי הינ$ .  פעולה ויכולת חברתית גבוהה יותר

קו� העבודה מונוטוניות ודורשות יכולת ריכוז ע� מידה מועטה של אינטראקציה לסביבה החברתית במ

אוטיסטי� המצליחי� להגיע , נית$ למצוא לדוגמא. ולכאורה אי$ בה$ כדי לתרו� לה� בתחו� בילוי הפנאי

אי$ כמעט , בר�.  ללא תקשורת ע� הסובבי�, להספקי� יוצאי דופ$ מתו# יכולת ריכוז והתכנסות גבוהה

, ובד נדרש לגלות התמדההע; שהצור# בקשרי� אנושיי� אינו רלוונטי, עבודה ובפרט בשוק החופשי

השתלבות מוצלחת בפעילות פנאי דורשת ג� , להערכתי, אי לכ#. גמישות ויכולת הסתגלות בינאישית

  . כישורי� ומיומנויות הדומי� לאלו הנדרשי� בעבודה

מעניי$ לערו# השוואה ע� מחקרי� שנעשו , לבחינת הקשר שבי$ מסגרת התעסוקה לבי$ תפיסת שליטה     

נמצא כי , שאינ� מועסקי� לאור# זמ$, במחקרי� חדשני� שבחנו אנשי� רגילי�. הרגילה באוכלוסייה

אד� ע� מיקוד שליטה פנימי גבוה יצליח להשתלב . תפיסת השליטה משפיעה על יכולת� להתמיד בעבודה

 ,Waters, & Moore(לעומת אנשי� ע� מיקוד שליטה חיצוני , בקלות רבה יותר חזרה למעגל העבודה

אשר משולבי� , אנשי� בעלי מיקוד שליטה פנימי, במחקר זה נמצא ג� קשר ע� תחו� הפנאי. )2002

, לגבי אנשי� ע� פיגור שכלי.  יקבלו סיפוק ומשמעות גבוהי� יותר מפעילות הפנאי, באופ$ קבוע בתעסוקה
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   Wehmeyerמחקרו של 

לבי$ סוג מסגרת התעסוקה  בדק את הקשר בי$ תפיסת שליטה של בוגרי� ע� נכות התפתחותית, )1994(

תפסו , )וג� לא מועסקי�(בי$ הממצאי� הבולטי� שנבדקי� המועסקי� במסגרות מוגנות . בה עובדי�

מחקר זה מחזק את הטענה . עצמ� כבעלי שליטה פחותה לעומת נבדקי� שהועסקו במסגרת השוק החופשי

לבי$ , מאפשרת למשולבי� בהבדבר קשר בי$ סוג המסגרת ומידת ההזדמנויות לשליטה ויוזמה שהיא 

עובדי� בשוק , נית$ לצפות כי בהשוואה בי$ שני סוגי התעסוקה. התפתחות תפיסת שליטה חזקה או חלשה

חופש פעולה ועל פיתחו יכולת גבוהה יותר לשליטה במצבי� פחות , חופשי רכשו ע� השני� יכולת לתמרו$

 .ברורי� וחד משמעיי�
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  סיכו� סקירת הספרות .8

ללמוד על תחו� הפנאי של אנשי� ע� פיגור שכלי נסקרו דפוסי פנאי של כלל האוכלוסיה  במטרה     

מהסקירה הספרותית עולה תפיסת עול� מודרנית הרואה את פרט ע� נכות . והאד� ע� פיגור שכלי בפרט

פעילות הפנאי היא אחת הדרכי� . התפתחותית במרכז ובוחנת את שיקומו על פני טווח גדול של מרכיבי�

נקודת . החשובות למימוש עצמי ולתחושת שייכות ובסופו של דבר עשויה להגביר את איכות חייו של האד�

מדובר באנשי� ע� רמת השכלה . המוצא של הפרט ע� פיגור שכלי בתחו� הפנאי בולטת כבעייתית ביותר

קוד שליטה חיצוני לרוב בעלי מי, בעיות חברתיות ושכליות, ליקויי� במיומנויות אינסטרומנטליות, נמוכה

, קיי� סימ$ שאלה גדול על מידת יכולת� להכוונה עצמית. וזמ$ פנוי רב יחסית לבני גיל� הרגילי�

יחד ע� זאת נמצא שאחד המדדי� המרכזיי� . אוטונומיה וקיו� חופש בחירה באשר למילוי זמנ� הפנוי

אות ומידת חופש הבחירה הוא רמת העצמ, המשליכי� על מידת המעורבות של מוגבלי� בפעילות פנאי

ככל שמידת עצמאות� תגבר ותינת$ לה� מידה רבה יותר של חופש בחירה כ# ההשתתפות . הניתני� לה�

כיו� מדגישי�  .)Glausier, Whorton and Knight, 1995(עבור� למהנה יותר  תגבר ותהפו# בפעילות פנאי

, תר ויותר את פיתוח המיומנויות לשליטהיו, אנשי המקצוע המטפלי� באוכלוסיות אנשי� ע� פיגור שכלי

  ). 1999, אמבר(כמטרות בתהלי# החינו# , בחירה ונחישות עצמית

אחת השאלות שמחקר זה מנסה לבדוק היא מידת השפעת תפיסת השליטה של אד� ע� פיגור שכלי על      

במיצוי תחו� הא� האופי הקונפורמיסטי של האנשי� ע� פיגור שכלי מפריע לה� . דפוסי הפנאי שלו

במחקר ייבדקו ? הפנאי ובהנאה מלאה ממנו או אולי יש גור� המוביל לאיכות חיי� נמוכה יחסית 

ההבדלי� בי$ דיירי הדיור המוג$ לבי$ אנשי� ע� פיגור שכלי המתגוררי� בבית ההורי� בהיבט דפוסי 

יטה העצמית של הא� קיימת השפעה של סוג המגורי� על רמת השל;  הפנאי ותפיסת השליטה העצמית

  .מהי השפעת� של סגנונות תעסוקה שוני� על תפיסת השליטה ועל דפוסי הפנאי; אנשי� ע� פיגור

, האחד: במחקר הנוכחי בחרתי להתייחס לשני תחומי� מרכזיי�, מבי$ המרכיבי� השוני� שפורטו     

, "מת פעילות פנאיר",  והשני,  "אוטונומיה"מרכיב משמעותי בתו# המושג הכולל , "תפיסת שליטה"

  . עד כמה הנבדקי� עוסקי� בפעילות ובאילו סוגי�, המתמקד בצד האופרטיבי של תחו� הפנאי

ההשערות שמופיעות בפרק הבא גובשו מתו# מטרה להתמקד בהשפעות של שני סוגי התעסוקה והדיור  

  . תו# נטרול מירבי של גורמי� אחרי� שעשויי� להשפיע, ובזו של תפישת השליטה
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  השערות המחקר � 2 פרק

בהמש# תוצגנה הגדרות . השערות המחקר לבדיקה) 4(בפרק זה תוצגנה ארבע      

: אופרטיביות למושגי� שמופיעי� בהשערות המחקר והסבר קצר לגבי אופ$ מדידת�

סוג מסגרת , סוג מסגרת מגורי�, יכולת קבלת החלטות, תפישת שליטה, פעילות פנאי

  .תעסוקה

  השערה ראשונה .1

טיפוסי פעילויות הפנאי , ר בי� סוג מסגרת הדיור לבי� רמת פעילות הפנאייימצא קש

 : ודרגת תפישת השליטה של אנשי� ע� פיגור שכלי

בקרב המתגוררי� בדיור מוג$ תמצא רמת פעילות פנאי גבוהה ובעלת מגוו$ רחב יותר מאשר בקרב  .1.1

  .המתגוררי� בבית ההורי�

פישת שליטה ויכולת החלטה גבוהות יותר מאשר בקרב בקרב המתגוררי� בדיור מוג$ תמצא דרגת ת .1.2

 .המתגוררי� בבית ההורי�

  השערה שנייה  .2

טיפוסי פעילויות הפנאי ודרגת , יימצא קשר בי� סוג התעסוקה לבי� רמת פעילות פנאי

  :תפישת השליטה של אנשי� ע� פיגור שכלי

אשר בקרב אלו העובדי� תמצא רמת פעילות גבוהה יותר מ, בקרב אנשי� העובדי� בשוק החופשי .2.1

  .במסגרת תעסוקתית מוגנת

תמצא דרגת תפישת שליטה ויכולת החלטה נמוכות יותר , בקרב העובדי� במסגרת תעסוקתית מוגנת .2.2

 . מאשר בקרב אלו העובדי� בשוק החופשי

  השערה שלישית .3

יימצא קשר בי� סוג מסגרת המגורי� וסוג התעסוקה לבי� שיעור ההשתתפות בטיפוסי 

  .כ* שבדיור מוג� שיעור פעילות חו$ ביתית גבוה יותר, השוני�הפנאי 
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  השערה רביעית .4

ככל שתפיסת השליטה גדולה  ;יימצא קשר בי� תפיסת השליטה לבי� רמת פעילות הפנאי

 . אזי רמת פעילות הפנאי גבוהה יותר ושיעור הפעילויות מחו$ לבית גבוה יותר, יותר

 ) טיביות למושגי השערות המחקרהגדרות אופר(  הגדרות אופרציונליות .5

  פעילות הפנאי  .5.1

, פעילות הפנאי נבדקה על בסיס תשובותיה� של המרואייני� לשאלות המתארות דפוסי פנאי     

התוצאות מכלל השאלות בתחו� הפנאי ". ?הא� אתה צופה בטליויזיה ובאיזו תכיפות"לדוגמא 

ות הפנאי של אנשי� ע� פיגור שכלי נותחו באמצעי� סטטיסטיי� במטרה לאפיי$ את דפוסי פעיל

רמת "במושג . רמת פעילות הפנאי וסוגי הפעילויות הנפוצות בקרב אוכלוסייה זו: בשני מישורי�

הא� האד� . הכוונה לתדירות ההשתתפות של היחיד בפעילויות פנאי המועדפות עליו" פעילות פנאי

השתתפות גבוהה תבוא לידי ביטוי רמת . ע� פיגור שכלי מרבה לעסוק בפעילויות פנאי או להיפ#

במילוי רוב הזמ$ הפנוי בעיסוקי פנאי ורמה נמוכה תהיה א� הפרט מעביר זמנו הפנוי ללא עיסוקי� 

 . ספציפיי�

  טיפוסי פעילות .5.2

הא� נית$ למצוא כווני� , הכוונה היא לסגנו$ הפעילות של האד�" טיפוסי פעילות"במושג      

מה ההבדלי� בי$ אנשי� ע� פיגור שכלי החיי� בדיור , כלוסייה זומיוחדי� שה� אופייני� יותר לאו

מוג$ לבי$ אלו שבבית ובי$ אלו בסוגי התעסוקה השוני� מבחינת הנטייה לשימוש בשירותי פנאי מחו, 

אופי פעילות הפנאי נבדקה על ידי חלוקת מכלול . לבית למול התרכזות בפעילות פני� ביתית

 . וניתוח$ על פי הקבוצות השונות, פני� וחו, ביתי: ריותהפעילויות שבשאלו$ לשתי קטגו

   רמת תפישת השליטה .5.3

אשר  )Pearlin & Shooler   )1978רמת תפישת השליטה נבדקה באמצעות שאלו$ השליטה של      

רמת תפיסת "במושג "). שיטת המחקר"בפרק  2.2ראה סעי% ( הותא� לאנשי� ע� פיגור שכלי 

כמשפיע על מהל# , שבה הפרט תופס את עצמו כשולט בסביבתו הקרובה הכוונה היא למידה" שליטה

, בהתאמה, ציו$ גבוה בשאלו$ ייחשב לרמת תפיסת שליטה גבוהה  וציו$ נמו#. חיי היו� יו� שלו

 . ייחשב כרמת תפיסה נמוכה
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   יכולת קבלת החלטות .5.4

ב מס#  כל תתי שמורכ" שאלו$ החלטה"יכולת קבלת החלטות בתחו� הפנאי נבדקה על ידי      

בפרק שיטת  2.3סעי% " (?מי מחליט הא� תצפה בטלויזיה"שאלות כדוגמת : השאלות בשאלו$ הפנאי

 ). המחקר

   סוג מסגרת מגורי� .5.5

, הכוונה היא למסגרת הדיור שבה מתגורר הנבדק באופ$ קבוע" סוג מסגרת מגורי�"במונח      

) 2 +דיור מוג$ על סוגיו  ו) 1:  מסגרות דיור במחקר זה הוגדרו ונבדקו שני סוגי� של.  למעלה משנה

 .  בית ההורי�

   סוג מסגרת תעסוקה .5.6

הכוונה להבחנה בי$ סוגי שילוב תעסוקתי הפתוחי� לאנשי� ע� " סוג מסגרת תעסוקה"במונח      

  :שני סוגי המסגרות שנבחנו ה$. בהתא� לרמת התמיכה הניתנת לאד�, פיגור שכלי

שילוב פרטני בעיקר , תעסוקה בשוק החופשי) 2.  ל עבודה שיקומיתעסוקה מוגנת בתו# מפע) 1

 . במקומות עבודה רגילי� ע� לווי מתוגבר
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 שיטת המחקר � 3 פרק

  נבדקי� .1

  :בוגרי� מהעיר תל אביב יפו העוני� לקריטריוני� הבאי� 98המחקר כלל      

ד� ע� פיגור שכלי מתפקדי� ברמה של פיגור קל עד בינוני על פי  ועדת אבחו$ של האג% לטיפול בא .1.1

 . במשרד העבודה ורווחה

 . 21הינ� בוגרי� מעל גיל  .1.2

 . במהל# השנה האחרונה לפחות, עובדי� במסגרת תעסוקתית קבועה .1.3

 . במהל# השנה האחרונה לפחות, מתגוררי� במסגרת הקהילה בבית ההורי� או בדיור מוג$ .1.4

  

לפי רשימות של השרות לנכויות , ל"הנבדקי� כוללי� את כל האוכלוסייה העונה לקריטריוני� הנ     

  . נבדקי� 86השתתפו במחקר ,  מתו# ס# האנשי� שנבחרו. התפתחותיות בעיריית תל אביב יפו

לאחר שניתנה הסכמת , הורי� התנגדו לראיו$ ילדיה� ושלושה אנשי� בעלי פיגור שכלי התנגדו לראיו$ 5

לשני נבדקי� נוספי� . לא הבינו את השאלותשני נבדקי� לא נכללו בניתוחי התוצאות מכיוו$ ש. הוריה�

  . לא הצלחנו להגיע בשל אשפוז� במהל# תקופת המחקר

  . M = 41.16; SD = 10.58:  גיל ממוצע. שני� 61 – 21בגילאי� , גברי� 37+נשי� ו 49במחקר השתתפו     

ל פי סוג וע, דיור מוג$ או משפחה: לשני סוגי�, הנבדקי� נחלקי� על פי מסגרת המגורי� שלה�

, חלוקת המדג� על פי ארבע הקבוצות. קבוצות 4ס* הכל , שוק חופשי או תעסוקה מוגנת: התעסוקה

   1מוצגת בלוח מספר 

   1לוח מספר 

  התפלגות הנבדקי� לפי סוג תעסוקה וסוג מגורי� באחוזי�

ת 
ר
סג

מ
סוג 

�
רי

מגו
ה

 
 

  סוג התעסוקה  
  שוק חופשי  מפעל מוג$  

  20.7%  26.4%  במשפחה
ר דיו

  מוג$
20.0%  29.9%  

אחוז הנבדקי� בקבוצות השונות דומה ואכ$ בניתוח , 1כפי שנית$ לראות בלוח מספר 
χ

2

להשוואה בי$  

לא נמצאו הבדלי� מובהקי� על פי מסגרת התעסוקה , נבדקי� המתגוררי� במשפחה לאלו בדיור המוג$

df = 1, P > 0.05 ;1.38 =). מוג$/ חופשי (
χ

2

.  
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  לא נמצאו הבדלי� מובהקי�, שוק חופשי ותעסוקה מוגנת, בהשוואת שתי קבוצות התעסוקה     

 F (1,83) = 0.26; P > 0.05 .כמו כ$ לא נמצאה אינטראקציה מובהקת של המשתני� דיור ותעסוקה  

  F(1,83) = 0.15 ; P > 0.05  .חקר על פי המאפיני� הלוח הבא מציג את התפלגות נבדקי המ

  . הדמוגרפיי�

  2לוח מספר 

  השכלה ומצב בריאות, מוצא הורי�, מגדר: הנבדקי� על פי המאפייני�) % ; N(התפלגות 

 % N ערכי� מאפייני�

  57.0  49  נשי�  מגדר

  43.0  37  גברי�  

 20.3 16 ישראל מוצא האב

 44.3 35 מערב 

 35.4 28 מזרח 

 27.3 21 ישראל מוצא הא�

 42.3 33 רבמע 

 29.9 23 מזרח 

 20.3 16 רגיל השכלה

 79.9 63 מיוחד )סוג בית ספר(

  43.0  37  חלקי  השכלה

 57.0 49 מלא )שנות לימוד(

 77.9 67 אי$ בעיות רפואיות

 22.1 19 יש 

  

הנותרי�  20%+כ. הרוב המכריע של הנבדקי� למד בבתי ספר מיוחדי�, כפי שנית$ לראות בלוח מעלה     

עד , מהנבדקי� למדו לימודי� חלקיי� בלבד 43%. בשני� הראשונות ללימודיה�  דו בבתי ספר רגילי�למ

, מבחינה בריאותית. בבית ספר לחינו# מיוחד, 21הנותרי� סיימו לימודי� מלאי� עד גיל . שנות לימוד 10

בדקי� מוצא� מהנ 40%+למעלה מ, לגבי מוצא ההורי�.  לרוב הנבדקי� אי$ בעיות רפואיות מיוחדות

שני ההורי� , מהנבדקי� 20%+רק ל. מוצא� מארצות אפריקה ואסיה 30%+כ. מארצות אירופה ואמריקה

  .נולדו בישראל
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  כלי המחקר .2

. במחקר זה נעשה שימוש בשאלו$ מובנה מראש שהועבר בצורת ראיו$ אישי לכל אחד מהנבדקי�     

 .שליטה ושאלו$ פעילויות פנאישאלו$ , שאלו$ דמוגרפי: השאלו$ מורכב משלושה חלקי�

  שאלו� הפרטי� הדמוגרפי� .2.1

, מוצא, גיל, מי$: המקובלי� במחקרי� בתחו�, השאלו$ הדמוגרפי כולל פריטי� סטנדרטיי�     

 ).נספח א(מסגרת תעסוקתית ומצב בריאותי , מסגרת מגורי�, השכלה

   )Mastery(שאלו� שליטה   .2.2

 & Pearlinהמבוסס על השאלו$ של , שליטהתפיסת השליטה נבדקה באמצעות שאלו$      

Schooler (1978) , לא ( 1+בשאלו$ המקורי הנבדק נדרש לדרג כל היגד על סול� מ. היגדי� 7המונה

  עד ) מתאי�

, כאשר ציו$ גבוה, ממוצע התשובות משבעת ההיגדי� מהווה את ציו$ הנבדק). מתאי� מאוד( 5

הועבר לאנשי� ע� ליקויי ראייה ) נספח ב( השאלו$ המקורי. מעיד על תחושת שליטה גבוהה

  .במבח$ אלפא קרונב# 0.787ונמצאה עקיבות פנימית של , )2000(במחקרה של לוי קדמ$ 

בהגדרתה מתקשה להתמודד ע� ניסוחי� מורכבי� בנושאי� מופשטי� כגו$ , אוכלוסיית המחקר

ז ואינטרפטציה שונה של בעיות ריכו, שליטה ולכ$ יש סיכו$ גדול  מהרגיל לחוסר הבנת השאלות

, אי לכ#. כל אלו גורמי� המאיימי� על מהימנות הנחקר וכתוצאה על מהימנות הכלי. השאלות

  .נדרשתי לתהלי# התאמת השאלו$ לאוכלוסייה הנחקרת

  .שלבי� 3תהלי* שינוי והתאמת שאלו� השליטה כלל 

שאלו$ המקורי כפי בשלב הראשו$ העברתי את ה –לשאלו$ המקורי  Pre Test – השלב הראשו$

  שהוא

ה$ מבחינת , נבדקי� ונוכחתי כי השאלו$ המקורי לא מתאי� לאוכלוסיית היעד של המחקר 4+ל

השאלו$ הועבר לבדיקה של , לאור התוצאות. הניסוחי� וה$ בהיבט היכולת להשתמש בסולמות

והצעה אשר כל אחד מה� העיר מסר בנפרד את הערותיו  , אנשי מקצוע מהתחו�, שישה שופטי�

  .לניסוח מחודש המותא�  לאוכלוסיית היעד

בוצעה אינטגרציה בי$ הערות , בשלב השני. הכנת נוסח חדש לשאלו$ ותיקופו –השלב השני 

הוכ$ נוסח ). בשאלו$ המקורי(השופטי� השוני� וכ$ הופקו לקחי� מבעיות שנצפו אצל הנבדקי� 

תו# מציאת רמת , החדש של השאלו$יש לציי$ כי בוצע תיקו% הנוסח ). נספח ד(חדש לשאלו$ 
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נבדקי� באוכלוסייה  10+על ידי העברתו ל, )נספח ג(המתא� בי$ זוגות של ניסוחי� לאותו היגד 

  .הרגילה ונמצא כי רמת המתא� גבוהה

 3השאלו$ החדש הועבר ל ). גרסת השאלו$ בנספח ד(לשאלו$ המותא�  Pre Test– השלב השלישי

הנבדקי� התקשו לסמ$ את עמדת� על הרצ% , בר�. הרבה יותרנבדקי� אחרי� והתגלה כמוב$  

, לאור בעיה זו ומתו# ידיעה ששינוי זה בוצע בשאלו$ ג� במחקרי� אחרי�. אפשרויות 5בטווח של 

. 3+ ועד 1+כ# שטווח הציו$ יהיה מ, על פי ממוצע ההערכות בשבעת הפריטי�, נבנה מדד אחד כללי

  .יותרככל שהציו$ גבוהה יותר השליטה רבה 

: נמצאה תחילה עקיבות פנימית נמוכה, בבדיקת העקיבות הפנימית של שאלו$ השליטה במחקר     

0.58  =α , מתא� נמו# ע� הציו$ הכללי 6אול� התברר שלפריט מספר  

r = 0.06 .נתקבלה עקיבות פנימית גבוהה יותר, לאחר הורדתו של פריט זה :r = 0.64.   

   שאלו� פעילות הפנאי .2.3

. שאלות על מידת השתתפותו של הנבדק בפעילויות פנאי שונות 19לו$ פעילות הפנאי מונה שא     

א% פע� לא  ועד : בטווח של, הנבדק צרי# לציי$ א� הוא מבצע את הפעילויות ובאיזה תכיפות

לאחר כל שאלה כזו מופיעה תת שאלה שמטרתה לבדוק את תהלי# קבלת . לעיתי� קרובות מאוד

שאלו$ זה מבוסס על שני כלי מחקר קיימי� שנבנו ונבדקו על . עילותההחלטה לביצוע הפ

שאלו$ סקר הצרכי� , )1994(שאלו$ פעילות פנאי של שוור, : אוכלוסיית האנשי� ע� פיגור שכלי

). 2000(ומעני� של אנשי� מבוגרי� ומזדקני� ע� פיגור שכלי החיי� בקהילה של ברזו$ ואחרי� 

לשאלו$ הפנאי התקבלה עקיבות ). נספח ה( "שאלו� פנאי" – שאלו$ זה ייקרא בפרק התוצאות

 +לאחר הורדת שלושה פריטי� שמתאמ� ע� הציו$ הכללי נמו# מ, α=  0.65פנימית די נמוכה 

r=0.10 ) 0.69: נמצאה עקיבות פנימית סבירה, )1, 14, 18פריטי�  =α .  

הא� האד� ע� : פעילות פנאיהבודקות את תהלי# קבלת ההחלטה לביצוע , אוס% תתי השאלות     

מבוסס על , פיגור שכלי החליט בעצמו על השתתפות בפעילות מסויימת או שהוא נזקק לעזרה

שאלו$ ). Stacliffe )1995שאלו$ בחירה וקבלת החלטות למבוגרי� בעלי נכות אינטלקטואלית של 

  .α=  0.80: : לשאלו$ ההחלטה במחקר זה יצאה אלפא מאוד גבוהה. "שאלו� החלטה"זה נקרא 

 19חולקו , ובהתא� לספרות המקצועית בתחו�, לביצוע  ניתוח ספציפי יותר לפעילות הפנאי     

החלוקה בוצעה תו# . פעילות בתו# הבית ופעילות מחו, לבית: הפעילויות לשתי קטגוריות
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הפעילויות תו# . אינטגרציה של חוות דעת� של שלושה  שופטי� מהתחו� שבחנו את הרשימה

כל השאר . עבודה על מחשב ומשחקי חברה, קריאה, האזנה לרדיו, צפייה בטלויזיה: ת כוללותהבי

 . ה$ פעילויות מחו, לבית

 הלי* המחקר  .3

העוני� , אפוטרופוסי� של אנשי� ע� פיגור שכלי/ הורי�  98 + נשלחו פניות בכתב ל      .3.1

ביעו התנגדות$ לראיו$ שבע משפחות ה. לקריטריוני� של אוכלוסיית המחקר כפי שנקבעה מראש

שתי משפחות בקשו לשוחח עימי כדי להבי$ יותר לעומק את משמעות , מתוכ$. בת�/ בניה� 

לאחר השיחה הטלפונית בה הובטחה סודיות המידע . הראיו$ ולא$ יעבור המידע הנאס% ממנו

 .כל היתר הביעו הסכמת$. שתי המשפחות נתנו אישור$, ושימוש בו למטרות אקדמיות בלבד

היה לי חשוב לקבל את . בקצרה ובפשטות, הוסברה מטרתו למרואיי$, לפני עריכת הראיו$      .3.2

מת$ בחירה : מתו# הגישה המנחה את כל המחקר, הסכמתו האישית של המרואיי$ לביצוע הראיו$

בשלב הזה היו שלושה מרואייני� שלא הסכימו להשתת% . בכל תחו� אפשרי לאד� ע� פיגור שכלי

 .בראיו$

בתיאו� מראש ע� המרואיי$ או , הראשו$ במסגרת הבית: הראיונות בוצעו בשני אופני�      .3.3

אני ומראיינת בשכר אשר , )כל אחת בנפרד(האופ$ השני נוהל על ידי שתי מראיינות . משפחתו

 .קיבלה הכנה מתאימה מראש
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 מ מ צ א י � � 4 פרק

נציג את , מתייחסות להשערותבטר� תוצגנה תוצאות המחקר ה. פרק זה מציג את ממצאי המחקר     

: בהמש# יוצגו תוצאות הבדיקה לגבי קשרי� בי$ משתני המחקר. הממצאי� המתייחסי� למדג� ולהרכבו

  .סוג תעסוקה וסוג המגורי�, תפישת שליטה, יכולת החלטה, פעילות פנאי

 ניתוח ממצאי המדג� .1

לבדיקת מידת קיומ� של . עסוקהעל פי סוג הדיור וסוג הת, נבדקי המחקר נחלקי� לארבע קבוצות     

מצב בריאות והשכלה , מוצא, גיל, מגדר, הבדלי� בי$ הקבוצות מבחינת התפלגות המאפייני� הדמוגרפי�

χנעשו ניתוחי, )מספר שנות לימוד(
2

לא נמצאו הבדלי� מובהקי� בי$ הנבדקי� בארבע הקבוצות מלבד . 

נמצאו הבדלי� מובהקי� רק בהתייחס למסגרת  המגדרפלגות משתנה בהת.  מגדר וגיל: בשני משתני�

  , התעסוקה

 =11.18; df = 1;   P < 0.001χ
2

 . להל$ תיאור ההבדלי� בתרשי�.  

   1תרשי� מספר 

  התפלגות סוג התעסוקה לפי מגדר

75.0%

39.5%

25.0%

60.5%

0
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שוק חופשי מפעל מוגן
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  אחוז הנשי� גבוה באופ$ משמעותי , בקרב העובדי� במפעל מוג$, 2כפי שנית$ לראות בתרשי� מספר      

לעומת זאת כשלושה רבעי� מהמועסקי� ה� , בקרב העובדי� בשוק החופשי. מאחוז הגברי�) 65.0%(

כי בקרב נבדקי� המתגוררי� במסגרות דיור מוג$ ישנ� אנשי� יותר  נמצאהגיל במשתנה .  גברי�

 = M = 45.30; SD:  הגיל הממוצע של נבדקי� בדיור מוג$ הוא. יתמבוגרי� מאשר בקרב המתגוררי� בב



35 

נתו$ זה עולה בקנה .  M = 36.51; SD = 10.91: לעומת גיל� הממוצע של אלו הגרי� בבית הוריה�, 8.43

אחד ע� ממצאי� ממחקרי� קודמי� שהגיל הממוצע של אנשי� החיי� בדיור מוג$ גבוה יותר מאשר אלו 

  שבבית 

  ). 1997, ב$ מנח�(

 בדיקת ההשערות  .2

  הקשר בי� סוג מסגרת הדיור לבי� פעילות פנאי ותפישת שליטה  .2.1

קבעה כי לנבדקי� אשר מתגוררי� בדיור מוג$ תהינה רמת פעילות פנאי ורמת  ההשערה הראשונה     

  .שליטה גבוהות יותר מאשר לנבדקי� הגרי� בבית ההורי�

: ד אחד ואילו השליטה נבדקה על ידי שני מדדי�רמת פעילות פנאי נבדקה במחקר זה באמצעות מד

לבדיקת . הציו$ מבוטא באחוזי�, בכל שלושת המדדי� .תפישת השליטה ויכולת קבלת החלטות

  בניתוח  ).סוג תעסוקה Xסוג דיור ( MANOVA 2 X 2נעשה ניתוח , ההבדלי� בי$ הקבוצות השונות

  מוג$ לבי$ אלו שבביתנמצא הבדל מובהק בי$ האנשי� הגרי� בדיור , MANOVA+ה

    F (3,80) = 4.12; P < 0.01 ,מציג את הממוצעי�  3לוח מספר .  בהתייחס לרמת פעילות הפנאי

כמו כ$ . בשלושת המדדי�, וסטיות התק$ של הנבדקי� הגרי� בדיור מוג$ ושל אלו הגרי� במשפחה

 .  כל מדד בנפרדב, מוצגות בטבלה תוצאות ניתוח השונות שבוצע להשוואה בי$ שתי הקבוצות

   3לוח מספר 

  , ממוצעי� וסטיות תק� של רמת פעילות פנאי

  על פי סוג הדיור, יכולת קבלת החלטות ותחושת שליטה

  דיור מוג� משפחה 

 M SD M SD F (1,82) מדדי�

 ** 7.58 7.57 56.50 9.94 50.74 רמת פעילות פנאי

      1.86 9.66 68.65 13.62 71.27 יכולת החלטה

      2.13 17.12 64.06 17.93 69.53 יטהשל

    ** p < 0.01 

  

רק , נמצא הבדל מובהק, על פי סוג דיור, מהלוח נית$ לראות כי בניתוחי השונות שנעשו לכל מדד בנפרד     

נית$ לראות כי רמת  פעילות הפנאי של , על פי הממוצעי� המוצגי� בטבלה. בהתייחס לפעילות הפנאי

  .ר מוג$ גבוהה יותר מזו של המתגוררי� במשפחההמתגוררי� בדיו
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  הקשר בי� סוג מסגרת תעסוקה לבי� פעילות פנאי ותפישת שליטה .2.2

רמת פעילות הפנאי , נצפה כי בקרב נבדקי� העובדי� בשוק החופשי, ההשערה השנייהלפי      

  . ותפיסת השליטה תהינה גבוהות יותר מאשר אלו שעובדי� בתעסוקה מוגנת

נמצא הבדל מובהק בי$ אלו העובדי� בתעסוקה מוגנת לבי$ אלו שבשוק  2X   2נות  בניתוחי שו

  .בהתייחס לרמת פעילות פנאי וליכולת החלטה, F (3,80) = 1.30; P < 0.05החופשי  

נמצאו הבדלי� מובהקי� בי$ , נית$ לראות כי בעקבות ניתוחי השונות שנעשו לכל מדד  4בלוח מספר  

  .סוקה במדדי� פעילות פנאי ויכולת קבלת החלטותשני סוגי מסגרות התע

   4לוח מספר 

  , ממוצעי� וסטיות תק� של רמת פעילות פנאי

  על פי סוג התעסוקה, יכולת קבלת החלטות ותחושת שליטה

  תעסוקה מוגנת  שוק חופשי 

 M SD M SD F (1,82) מדדי�

 * 4.79 9.23 51.44 8.55  56.21 רמת פעילות פנאי

 * 4.24 12.15 67.71 10.89 72.04 יכולת החלטה

 0.12 18.52 66.25 16.86 66.95 שליטה

        * p < 0.05 

  

מדווחי� על רמת , על פי הממצאי� המוצגי� בלוח נית$ לראות כי נבדקי� אשר עובדי� בשוק החופשי     

אוששה  השערה השנייה, כלומר. פעילות פנאי גבוהה יותר ויכולת קבלת ההחלטות שלה� גבוהה יותר

השפעת סוג התעסוקה על רמת פעילות הפנאי נמצאה מובהקת וכ$ מדד אחד מתו# שניי� , כמעט במלואה

לא נמצא . יכולת קבלת החלטות, שבדקו את השליטה נמצא באינטראקציה מובהקת ע� סוג התעסוקה

רב כפי שיוצג בהמש# א� מתייחסי� למשתנה המתע, יחד ע� זאת.  מתא� מובהק ע� תפישת שליטה

  . אזי ישנו מתא� לתפיסת השליטה, מספר שנות לימוד –שעלה 

  ) קטגוריות(הקשר בי� סוג המגורי� וסוג התעסוקה לבי� טיפוסי הפנאי  .2.3

  חו$ ביתי ופני� ביתי

מתייחסת לקשר שבי$ סוג המסגרת לבי$ השתתפות ספציפית של  השערת המחקר השלישית     

  . הפרט בקטגוריית פנאי כזו או אחרת

נשאלת השאלה הא� ההבדלי� שדווחו בחלק . כה ההתייחסות לפעילויות הפנאי היתה גלובליתעד 

פעילויות פני� : הראשו$ יימצאו ג� כאשר נבצע חלוקה של פעילויות הפנאי לקטגוריות ספציפיות
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חו, (במטרה לבדוק את ההשערה בדבר הבדלי� בטיפוסי הפעילות .  ביתיות מול פעילויות מחו, לבית

 xדיור ( Manova 2x2נעשה ניתוח , על פי סוג מסגרת המגורי� וסוג התעסוקה) ופני� ביתית ביתית

  .     F (2, 81) = 2.57 ;   P> 0.05בניתוח זה לא נמצא הבדל מובהק על פי מדד התעסוקה). תעסוקה

ה יש לצי$ כי לא נמצא.   F( 2, 81) = ;  P> 0.001נמצא הבדל מובהק על פי סוג הדיור , מאיד#

כלומר ההבדל על פי סוג הדיור אינו תלוי בסוג המסגרת , תעסוקה Xאינטראקציה מובהקת של דיור 

  .  F (2, 81) = 1.07 ;  P> 0.05,  התעסוקתית

הממוצעי� וסטיות . לבדיקת ההבדלי� בי$ שני סוגי הדיור נעשו ניתוחי שונות לכל מדד בנפרד     

  . השונות הללו מוצגי� בלוח הבאהתק$ של שני המדדי� וכ$ תוצאות ניתוחי 

   5לוח מספר 

  ממוצעי� וסטיות תק� של פעילות הפנאי החו$ ביתית ופני� ביתית

  . על פי סוג הדיור 

  דיור מוג�  משפחה 

 M SD M SD F (1,82) מדדי�

 0.55 11.56 55.29 12.84  60.67 פעילות פני�

 ***16.07 6.99 55.54 10.28 47.53 פעילות חו,

        ***  p < 0.001 

  

על . כפי שנית$ לראות מהטבלה וניתוחי השונות נמצא הבדל מובהק רק בהתייחס לפעילות חו, ביתית     

נית$ לראות כי לנבדקי� המתגוררי� בדיור מוג$ יש פעילות חו, ענפה יותר מאלו הגרי� בבית , פי הטבלה

שבוצעו באופ$ מקביל ) מספר שנות לימודXסוג תעסוקה Xסוג דיור (  X 2 X 2 2בניתוחי שונות .  ההורי�

אשר בו , בהתייחס להבדל בי$ שני סוגי הדיור: נמצא כי, לאלו שנעשו לגבי פעילויות הפנאי הגלובליות

בפעילויות מחו, לבית ולא  רקנמצא הבדל מובהק , )3' ראה טבלה מס(נמצא הבדל מובהק בניתוח הגלובלי 

  . 6לוח מספר ממצאי� אלו מוצגי� ב. באלו שבתו# הבית



38 

   6לוח מספר 

  ממוצעי� וסטיות תק� של פעילויות פנאי בבית ומחו$ לבית 

  בקרב אנשי� בדיור מוג� לעומת דיור בבית ההורי�

  בבית ההורי�  דיור מוג� 

 M SD M SD F (1,78) מדדי�

 **23.50  6.99 55.54 10.28  47.53 פעילות חו,

 0.01 14.56 59.29 12.84 60.67 פעילות פני�

    ** p < 0.01 

  

רמת פעילות הפנאי : מעיו$ בלוח מעלה נראה כי נמצא הבדל מובהק רק לגבי פעילויות פנאי מחו, לבית     

על פי . החו, ביתית גבוהה יותר בקרב נבדקי� המתגוררי� בדיור מוג$ מאשר אלו שגרי� בבית ההורי�

נאי הגלובליות הוא למעשה פועל יוצא של הממוצעי� נראה כי ההבדל שדווח עליו לגבי פעילויות הפ

  .ההבדל בפעילויות החו, ביתיות

ג� בניתוחי . נמצא הבדל מובהק בי$ שני סוגי התעסוקה, בניתוח השונות לגבי פעילויות פנאי גלובליות     

פעילות חו, , בשני המדדי�. נמצאו הבדלי� מובהקי�, חו, ופני�, השונות שנעשו לשתי קטגוריות הפנאי

. אנשי� העובדי� בשוק החופשי מדווחי� על רמת פעילות פנאי גבוהה יותר, תית ופעילות פני� ביתיתבי

  .7נית$ לראות זאת בלוח מספר 

   7לוח מספר 

  , חו$ ופני� ביתיות, ממוצעי פעילות הפנאי

  בקרב העובדי� בשוק החופשי ובתעסוקה מוגנת

  תעסוקה מוגנת שוק חופשי 

 M SD M SD F (1,78) מדדי�

 *5.88 9.92 49.61 8.66  54.02 פעילות חו,

 *5.22 12.68 57.03 14.25 62.83 פעילות בבית

    * p < 0.05 

  

בניתוחי השונות לשתי הקטגוריות חו, ופני� לא נמצא הבדל מובהק בשנות הלימוד בבית הספר של      

סוג תעסוקה  Xבהקת לסוג דיור מאיד# נמצאה אינטראקציה מו. F (2,77) = 1.03; P > 0.05הנבדקי�  

X ס"סוג ביה .F (1,78) = 4.76; P < 0.05 . המציגי� , 6 +ו 5אינטראקציה זאת מוצגת בתרשימי� מספר

  . את הממוצעי� על פי סוג דיור וסוג תעסוקה בקרב אנשי� בעלי השכלה חלקית למול מלאה
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   2תרשי� מספר 

  , ממוצעי פעילות פנאי מחו$ לבית

   השכלה מלאהור וסוג התעסוקה בקרב בעלי על פי סוג הדי
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    3תרשי� מספר 

  , ממוצעי פעילות פנאי מחו$ לבית

  השכלה חלקיתעל פי סוג הדיור וסוג התעסוקה בקרב בעלי 
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רמת פעילות הפנאי מחו, לבית  ,מהתרשימי� מעלה נית$ לראות כי ללא קשר לרקע הלימודי שלה�     

בקרב נבדקי� משני סוגי מסגרות , גבוהה יותר בקרב הגרי� בדיור מוג$ לעומת אלו הגרי� בבית ההורי�

בקרב מי שלמד השכלה , הפער בי$ המתגוררי� בדיור מוג$ לבי$ אלו שגרי� בבית, אול�. התעסוקה

  . � בתעסוקה מוגנתגדול בהרבה בקבוצה של העובדי, שנות לימוד 10עד , חלקית

היא קבוצת הנבדקי� שסיימו ללמוד , נראה כי הקבוצה היוצאת דופ$ בהשוואה לאחרות, על פי הממצאי�

בקבוצה זו רמת פעילות . מתגוררי� בבית הוריה� ועובדי� במפעל מוג$, )השכלה חלקית( 16– 15בגילאי 

 Simpleיש לציי$ כי בניתוחי .  ותהפנאי בקטגוריית פעילויות חו, ביתיות נמוכה בהרבה משאר הקבוצ

effect נמצא הבדל מובהק בי$ אלו הגרי� בדיור מוג$ לבי$ אלו , שנעשו לבדיקת מקור האינטראקציות
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  רק בקרב מי שלמד בבית ספר יסודי ונמצא בתעסוקה מוגנת  , שגרי� בבית ההורי�

 F (1,11) = 52.51; P < 0.001 .  

  הקשר בי� משתני המחקר .2.4

מתייחסת לקשר שבי$ תפישת שליטה ויכולת קבלת החלטות לבי$ רמת  המחקר הרביעיתהשערת      

חושבו מתאמי פירסו$ בי$ שלושת המדדי� בהתייחס לכלל , במטרה לבדוק השערה זו.  פעילות הפנאי

  .המדג� וכ$ בהתייחס לכל סוג דיור וסוג תעסוקה בנפרד

יש לציי$ . מובהקי� בי$ שלושת המדדי� לא נמצאו מתאמי�, מטה 9כפי שנית$ לראות בלוח מספר 

  .לא נמצאו מתאמי� מובהקי�, שג� כאשר חושבו מתאמי� לכל אחת מקבוצות המחקר בנפרד

  8לוח מספר 

  )N=86(פעילות פנאי ויכולת החלטה , מתאמי פירסו� בי� שליטה

 דיור מוג$ משפחה כל המדג� המדד

      1.0 שליטה

  0.14  0.19  0.10 פנאי

 0.06- 0.23 0.16 0.05 0.04 0.14 החלטה

  פנאי  שליטה  פנאי שליטה פנאי שליטה 

  

  הקשר בי� מאפייני� אישיי� לבי� מדדי המחקר .2.5

מבי$ משתני� . מגדר ורקע לימודי, גיל, במחקר נאספו מאפייני� אישיי� של הנבדקי� כגו$ מוצא     

לבדיקת הקשר בי$ משתנה .  אליי�אלו הגיל מופיע כמשתנה רצי% ואילו יתר המשתני� הינ� קטגורי

הושוו מתאמי פירסו$ ולגבי המשתני� הקטגוריאליי� נעשו ניתוחי , הגיל לשלושת מדדי המחקר

  ).סוג תעסוקה Xסוג דיור  Xמאפיי$ אישי (שונות תלת כיווניי� 

  הקשר בי� גיל לבי� מדדי המחקר )א

, שליטה(המשתני� התלויי�  במתאמי פירסו$ לא נמצאו מתאמי� מובהקי� בי$ גיל לשלושת     

נמצא מתא� , במתאמי� שנעשו לאחר חלוקת הנבדקי� על פי סוג הדיור, אול�). פנאי והחלטה

  בקרב אלו הגרי� בבית ההורי�  , שלילי מובהק בי$ הגיל לרמת פעילות הפנאי

   r = -0.31; P < 0.05  .  

  לא נמצא מתא� מובהק בקרב המתגוררי� בדיור מוג$, לעומת זאת

  r = 0.12; P < 0.05 .  

כ# , ככל שה� מבוגרי� יותר, נית$ לראות כי בקרב נבדקי� הגרי� בבית ההורי�, על פי ממצא זה
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יש קשר בי$ הגיל ומסגרת המגורי� רמת פעילות , כלומר.  רמת פעילות הפנאי שלה� נמוכה יותר

  . הפנאי של אנשי� ע� פיגור שכלי

  

נמצא מתא� שלילי מובהק בי$ הגיל לבי$ תפיסת , עסוקהבחלוקת הנבדקי� על פי סוג הת     

לא נמצא מתא� מובהק בקרב . r = -0.39; P < 0.05השליטה בקרב נבדקי� בשוק החופשי בלבד  

ממצאי� אלו מורי� על יחס הפו# בי$ .  r = -0.31; P < 0.05עובדי� המשולבי� בתעסוקה מוגנת  

תפישת , ככל שה� מבוגרי� יותר: י בלבדגיל לתפיסת שליטה בקרב עובדי� בשוק החופש

  . השליטה שלה� נמוכה יותר

  +  מצב בריאות ומגדר לבי� מדדי המחקר, הקשר בי� המשתני� מוצא ההורי� )ב

מוצא ומצב בריאות לא נמצאו הבדלי� מובהקי� וכ$ לא , בניתוחי� שנעשו למגדר     

 . אינטראקציה של משתני� אלו או אחרי�

  די לבי� מדדי המחקרהקשר בי� הרקע לימו )ג

לא נמצאו הבדלי� מובהקי� בי$ אלו , "השכלה"בניתוחי� שבוצעו על המשתנה הבלתי תלוי       

לאחר חלוקה של , יחד ע� זאת. לבי$ אלו שלמדו בבתי ספר מיוחדי�, שלמדו בבית ספר רגיל

ודי� לימודי� חלקיי� עד שמונה שני� או לימ: הנבדקי� על פי מספר שנות הלימוד שלמדו

סוג  Xסוג המגורי�  Xבניתוח השכלה .  כ$ נמצאו הבדלי�, בחינו# המיוחד 21מלאי� עד גיל 

הממוצעי� וסטיות . F (3,76) = 2.72; P < 0.05נמצא הבדל מובהק לשנות לימוד , תעסוקה

 . 9מוצגי� בלוח מספר , 21התק$ של נבדקי� שלמדו מספר שני� מועט לעומת אלו שלמדו עד גיל 

   9פר לוח מס

  יכולת החלטה ושליטה, ממוצעי� וסטיות תק� של רמת פעילות פנאי

  בקרב נבדקי� בעלי השכלה חלקית לעומת השכלה מלאה

   מלא  חלקי 

 M SD M SD F (1,78) מדדי�

 1.86  8.31 54.02 10.30  53.57 רמת פעילות פנאי

 0.14 11.99 70.27 11.37 69.35 יכולת החלטה

 **7.47 17.20 70.82 16.79 61.02 שליטה

    ** p < 0.01 

  

נמצא הבדל מובהק רק במדד , בניתוחי השונות שנעשו בי$ נבדקי� שלמדו בשני המסלולי� השוני�     

על פי הממוצעי� נית$ לראות כי נבדקי� אשר למדו תוכנית לימודי� מלאה מדווחי� על תחושת . השליטה
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שנות  �X אינטראקציה מובהקת של  סוג תעסוקה נמצאה ג MANOVA+בניתוח ה.  שליטה גבוהה יותר

נמצאה אינטראקציה , בניתוחי השונות שנעשו לכל מדד בנפרד. F (3,76) = 3.33; P < 0.05לימוד   

  .F (1,78) = 8.08; P < 0.01מובהקת רק בהתייחס לתפישת השליטה 

  .מציג את האינטראקציה שתוארה לעיל 4תרשי� מספר 

   4תרשי� מספר 

  תחושת שליטה על פי שנות לימוד וסוג מסגרת תעסוקתיתממוצעי 

77.84
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תלויי� ברקע , על פי סוג התעסוקה, על פי התרשי� נית$ לראות כי ההבדלי� במשתנה תפישת השליטה    

ה נבדקי� שעובדי� בתעסוק, בקרב אלו שלמדו שנות לימוד מועטות. הלימודי של האד� ע� פיגור שכלי

בקרב מי שלמדו , לעומת זאת. מוגנת מביעי� תפישת שליטה גבוהה יותר מאלו שעובדי� בשוק החופשי

בהשוואה לתעסוקה , מדווחת שליטה גבוהה יותר אצל  אנשי� המועסקי� בשוק החופשי, לימודי� מלאי�

ה יותר כ# תפישת השליטה בקרב עובדי� בשוק החופשי גבוה, ככל שמספר שנות הלימוד עולה. מוגנת

  .ואילו אצל מפעל מוג$ אי$ לשנות הלימוד השפעה 

  מספר שנות לימוד  Xסוג דיור : לא נמצאה אינטראקציה מובהקת של MANOVA+בניתוח ה     

F (3,76) = 2.09; P < 0.05 .נמצאה אינטראקציה , בניתוחי השונות שנעשו לכל מדד בנפרד, יחד ע� זאת

  .מציג את התוצאות 5תרשי� מספר .  F (1,78) = 4.47; P < 0.05מובהקת לגבי פעילויות הפנאי 
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   5תרשי� מספר 

  ס וסוג מסגרת דיור"ממוצעי פעילות פנאי על פי סוג ביה

47.31
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ה$ בקרב נבדקי� שלמדו לימודי� חלקיי� וה$ בקרב אלו שלמדו , כפי שנית$ לראות מתו# התרשי�     

נית$ , יחד ע� זאת. פעילות הפנאי של המתגוררי� במסגרת דיור מוג$ גבוהה יותררמת , לימודי� מלאי�

  . הבדל זה גדול יותר באופ$ משמעותי, לראות שבקרב נבדקי� שלמדו לימודי� חלקיי� בלבד

  

 –שלא נצפה מראש , ממצאי� אלו מורי� על קשר של המשתני� הבלתי תלויי� ע� גור� נוס%, לסיכו�     

, נית$ לראות כי רמת פעילות הפנאי גבוהה יותר בקרב נבדקי� המתגוררי� בדיור מוג$. הרקע הלימודי

אי , נשירה: ואול� ההבדל המשמעותי ביותר הוא בקרב אנשי� שלא סיימו מלוא לימודיה� מסיבות כגו$

  .  עלייה לאר, בגיל מאוחר ומודעות נמוכה של הסביבה, יציאה מוקדמת לשוק העבודה, התאמה למסגרת

הפער . נמצא קשר בי$ תפיסת השליטה לבי$ מספר שנות הלימוד שלמד הנבדק, בתחו� התעסוקה, במקביל

כאשר תחושת השליטה גבוהה יותר , המשמעותי ביותר הוא בקרב נבדקי� שלמדו מסלול לימודי� מלא

 ממצא זה מאושש את ההשערה הרביעית לגבי קשר בי$ תחושת. בקרב נבדקי� שעובדי� בשוק החופשי

   .  שליטה ומסגרת תעסוקתית ע� סייג לפלח אוכלוסיית בעלי השכלה חלקית בלבד
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 המלצות וההשלכות היישומיות של המחקר מסקנות � 5 פרק

בילוי הפנאי של מבוגרי� המתפקדי� ברמה של פיגור שכלי קל עד בינוני  מחקר זה עוסק בתחו�     

המתגוררי� בעיר תל  61עד  21בגילאי  אנשי� 86לצור# המחקר נבחרו . המתגוררי� ועובדי� בקהילה

בשוק העבודה : במסגרות דיור מוג$ או בבית ההורי� והמשולבי� בשני סוגי מסגרות תעסוקה, אביב

  .  החופשי או במפעל מוג$

מטרת המחקר היתה לבדוק הא� קיי� קשר בי$ סוגי המסגרות השוני� בה� גרי� ועובדי� אנשי� ע�      

בילוי הפנאי שלה� לש� הרחבת ההכרות ע� עול� הפנאי בקרב אנשי� ע� פיגור  פיגור שכלי לבי$ סגנו$

" תפיסת שליטה"מטרה נוספת היתה לבחו$ את השפעת� של שני מדדי� אישיותיי� . שכלי קל ובינוני

סוג מסגרת ) 1: (במחקר נבדקו ארבעה משתני� בלתי תלויי�. על פעילויות הפנאי" יכולת החלטה"ו

כמו כ$ נבדקה מידת . יכולת קבלת החלטה) 4( + ו; תפיסת שליטה) 3(; מסגרת תעסוקתית סוג) 2(; מגורי�

  ).פעילות חו, ביתית ופני� ביתית(ל על רמת פעילות הפנאי וטיפוסי הפנאי "של הגורמי� הנ השפעת�

על ידי חלוקת המדג� לארבע קבוצות בהתא� לסוג , במסגרת המחקר נבדקו ארבע השערות מרכזיות     

אנשי� הגרי� בדיור מוג$ ; אנשי� הגרי� בדיור מוג$ ועובדי� בשוק חופשי(גורי� וסוג  התעסוקה המ

אנשי� הגרי� בבית ועובדי� בשוק החופשי ואנשי� הגרי� בבית ועובדי� במפעל ; ועובדי� במפעל מוג$

  ). מוג$

ובנושא תפיסת מתייחסת למסגרת הדיור ובדקה את ההבדלי� בתחו� פעילות הפנאי  ההשערה הראשונה

  . בי$ נבדקי� הגרי� בבית ההורי� לבי$ אלו הגרי� בדיור מוג$ שליטה

, מתייחסת לתחו� התעסוקה ובדקה את הקשר בי$ רמת פעילות פנאי ותפיסת שליטה ההשערה השנייה

  . לבי$ סוג המסגרת התעסוקתית בה משולבי� האנשי� ע� פיגור שכלי

ואת הקשר של סוגי " פעילות פני�"ו" פעילות חו,"נאי בדקה את שני טיפוסי הפ ההשערה השלישית

  . פעילות אלה ע� סוג מסגרת המגורי� וסוג מסגרת התעסוקה

  .בדקה הא� קיי� קשר בי$ תפישת שליטה לבי$ רמת פעילות פנאי ההשערה הרביעית

כל ).  'נספח ה(רמת פעילות הפנאי נבדקה באמצעות שאלו$ פעילויות פנאי בו נמנו תשע עשרה פעילויות      

טיפוסי הפנאי נבדקו על ידי חלוקת . מרואיי$ התבקש לציי$ את מידת השתתפותו בכל אחת מפעילויות אלו

רמת תפיסת השליטה נמדדה על . פעילות פני� ביתית ופעילות חו, ביתית: כלל הפעילויות לשתי קטגוריות

ציו$ גבוה ). 'נספח ב(כלוסיית המחקר אשר הותא� לאו, )Perlin & Shooler   )1978פי שאלו$ השליטה של

  .  הצביע על תפישת שליטה גבוהה וציו$ נמו# על תפיסה נמוכה
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, הגישה ההומניסטית, האחת. המחקר התבסס על מספר הנחות יסוד שהושאלו משתי תיאוריות     

את  המחזקת) Schalock )1990התיאוריה של , והשנייה; הטוענת למת$ אפשרות ביטוי שווה לכל אד�

. בתאוריה זו אחד ממדדי איכות החיי� מתייחס לבילוי פנאי. הקשר שבי$ תנאי חיי� לבי$ איכות חיי�

משפיע על מרבית , )לעומת בית ההורי�(הנחת העבודה הראשונה היתה כי המעבר למגורי� בדיור מוג$ 

עמדות , חברתיי� קשרי�: תחומי החיי� וגור� לשינוי משמעותי באורח החיי� היומיומי במגוו$ היבטי�

שמירת , העצמה, הנחה שנייה מתבססת על התחומי� שוויו$ הזדמנויות. הסביבה ותפיסת האד� את עצמו

כמרכיבי� משמעותיי� לקידו� האד� ע� פיגור שכלי והשגת רמה גבוהה יותר של , כבוד האד� וחירותו

ברתי על איכות חייו של הנחה שלישית התייחסה להשפעתו  של המרכיב התעסוקתי והח. הגשמה עצמית

יש לאנשי� ע� פיגור שכלי יותרזמ$ פנוי בהשוואה , באופ$ אוביקטיבי. בייחוד זה הלוקה בשכלו, הפרט

. מצב זה נובע בעיקר מהעובדה שה� בדר# כלל אינ� מקימי� משפחה, לכלל האוכלוסייה באות� גילאי�

גדול יותר בקרב " תפקיד"ודה ומטלות נראה כי היחס בי$ הזמ$ הפנוי לבי$ הזמ$ המוקדש לעב, לפיכ#

לאור הנחות אלו נית$ לצפות לרמה פעילות פנאי גבוהה יותר בקרב . אוכלוסייה זו לעומת כלל האוכלוסייה

הסיבה . בר� בפועל אי$ הדבר ממרי, אות� להשתלב יותר בפעילויות פנאי, אנשי� ע� פיגור שכלי

, אלא כרוכה בעמדות, ה רק פונקציה של זמ$ פנויהעיקרית טמונה כנראה בעובדה שפעילות פנאי אינ

, בספרות המקצועית על אוכלוסיות ע� פיגור שכלי.  רצונות ותפיסה פנימית של מת$ משמעות לזמ$ הפנוי

שהוזכרו (נית$ לראות כי בי$ הגורמי� המשפיעי� ביותר על רמת פעילות פנאי נמני� מאפייני� אישיי� 

  .מסגרת השייכות ותפיסת המשפחה, עמדות הסביבה: ומשתני� סביבתיי� כגו$) לעיל

  

נערכה השוואה בי$ אנשי� ע� פיגור שכלי החיי� בדיור מוג$ לבי$ אלה  ההשערה הראשונהלבדיקת      

רמת פעילות הפנאי של דיירי� בדיור מוג$ נמצאה גבוהה באופ$ מובהק מאשר בקרב . הגרי� בבית ההורי�

ממצא זה עולה בקנה אחד ע� ממצאי� . המבוצעות מחו, לבית בעיקר בפעילויות, המתגוררי� בבית

נבדק הקשר בי$ סוג המסגרת לבי$ שיעור ,  לדוגמא, )1997(במחקרה של ב$ מנח� . ממחקרי� דומי�

כי דיירי הדיור המוג$ משתתפי� בפעילויות פנאי פחות  במחקר נמצא. ההשתתפות בפעילויות לבילוי פנאי

נית$ לראות בבירור כי לאופי המסגרת . מאנשי� המתגוררי� בבית ההורי�מאשר דיירי המעונות ויותר 

ככל שהמסגרת מובנית . משקל מכריע בהטווית סגנו$  מימוש פעילות הפנאי בקרב אנשי� ע� פיגור שכלי

תפיסת העול� המנחה את אנשי הצוות , להערכתי. שיעור ההשתתפות בפעילויות פנאי גבוה יותר, יותר

אופי . מייחסת לעול� הפנאי חשיבות מרכזית ולכ$ מושקע מאמ, רב יותר בתחו� זה במסגרות השונות

עובדה זאת בולטת . מסגרת הדיור המוג$ ומשאביו מאפשר מגוו$ פעילויות רחב יותר לעומת בית ההורי�

.  בעיקר בפעילויות שנערכות מחו, למסגרת הכרוכות בעלות כספית יותר גבוהה ודורשות יתר התארגנות
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כחלק אינטגרלי , ונות פועלי� על פי אותה תפיסה א# ע� נטייה לארג$ יותר חוגי� ופעילויות במקו�במע

יכולי� מרבית הדיירי� להשתת% ללא מאמ, א�  כי אז ההשתתפות בפעילות , כתוצאה. מחיי המעו$

של ב$  הבדל נוס% הוא שהמחקר. אשר נבדקה במחקר הנוכחי, פסיבית יותר ואינה תוצר של יוזמה אישית

  .מנח� התמקד בפעילויות מובנות ואילו במחקר הנוכחי נבדק מגוו$ רחב של פעילויות פנאי על כל סוגיה$

בחלקה השני של ההשערה הראשונה נבדק הקשר בי$ סוג המגורי� לבי$ שליטה בה נכללי� המדדי�      

אחד   משני המדדי�  הממצאי� העלו כי קשר זה אינו מובהק בא%". יכולת ההחלטה"ו" תפיסת שליטה"

נבדקה איכות החיי� ) 1999(במחקרה של אמבר .  לא במדד יכולת ההחלטה ולא במדד השליטה, ל"הנ

כפונקציה של אופי המסגרת ושל יכולת האד� לשליטה א# לא נמצאו הבדל או אינטראקציה בי$ נחישות 

" תפישת שליטה"ו" תנחישות עצמי"הקרבה המושגית בי$ המשתני� . עצמית לבי$ מסגרת המגורי�

ההסבר לתוצאות אלו טמו$ כנראה .  מחדדת את ההתאמה בי$ ממצא זה לבי$ התוצאה במחקר הנוכחי

בעובדה כי סביבת המגורי� המובנית מצמצמת את האפשרות של הפרט לבטא תכונות כגו$ נחישות או 

וחת במסגרות הדיור למרות האידיאולוגיה לנורמליזציה ושיתו% הפרט שרו, באופ$ פרדוקסלי. שליטה

אי$ ה$ מצליחות לספק אפשרות בחירה אמיתית לדייריה� בהחלטות הנוגעות בחייה� בכלל , המוג$

ישנ� כנראה גורמי� סביבתיי� אחרי� המשפיעי� על איכות החיי� , יחד ע� זאת. ובתחו� הפנאי בפרט

סוג מסגרת המגורי� לבי$  שבדק את הקשר בי$, ג� במחקר על לקויי למידה. או על בילוי שעות הפנאי 

. לא נמצאה אינטראקציה מובהקת בי$ שני המשתני�  לגבי איכות חיי�, )1999, שוה�(סגנו$ התמודדות 

עצמאות הדומה מאוד למדד / נמדד בארבעה מדדי� אחד מה� הוא כוח" איכות החיי�"המשתנה 

כמה הוא מובנה באישיות או  נראה כי מדובר במאפיי$ שלא ברור עד, א� כ$. השליטה או יכולת החלטה

  . כ# שמשפיע מעט על איכות החיי�, נתו$ לעיצוב על ידי הסביבה

מצאו שאפילו בקרב אנשי� ע� פיגור קשה )  Stancliffe and Abery )1997, ל"לעומת הממצאי� הנ     

, תא# היא באה לידי ביטוי רק במסגרת המאפשרת זא,  ועמוק ישנה מידה מסוימת של יכולת בחירה

ממצא זה הוא פועל יוצא של השוואה בי$ אנשי� ע� רמות פיגור שכלי זהות  א# שוני� . כדוגמת דיור מוג$

  . קבוצה שיצאה מסידור מוסדי לקהילה לעומת קבוצת ביקורת שנשארה במעו$: מבחינת מקו� מגוריה�

סגור לעומת מגורי�  במעו$  –ל היא שבהשוואת מצבי� קיצוניי� "אפשרות אחת להסבר ההבדל הנ

יכול להיות שמאפיני� שוני� שלא הוגדרו , כמו כ$. הפערי� יבלטו והקשר יבוא לביטוי, מגורי� בקהילה

ה� המשפיעי� ואז יכול להיות שא� נצליח לבודד� נית$ , במחקר המופיעי� בדיור המוג$ לעומת הבית

  .יהיה למצוא את הקשר
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רמת פעילות .  תעסוקתית על מדדי פנאי ושליטהבדקה את ההשפעה של המסגרת ה ההשערה השנייה    

נמצאה גבוהה יותר בקרב עובדי� בשוק החופשי , פני� ביתיות וחו, ביתיות, הפנאי בשתי קטגוריות הפנאי

ממצא זה מפתיע לאור הידוע לנו על הקשרי� החברתיי� של נבדקי� מהשוק . לעומת עובדי� במפעל מוג$

, קשרי� שטחיי� אשר ברוב המקרי� אינ� גולשי� לשעות הפנאיאלה ה� . החופשי ע� שותפי� לעבודה

במחקרי� שוני� נבדק הקשר בי$ . בעיקר בשל פערי� ביכולות החברתיות בינ� לבי$ האוכלוסייה הרגילה

בדק הא� יש בשילוב מוצלח ) 1990(מחקר� של ברזו$ ואחרי� . שילוב בעבודה לבי$ התחו� החברתי

ממצאי המחקר מורי� כי אנשי� ששולבו בהצלחה בעבודה . שילוב חברתיתבעבודה כדי להצביע על יכולת 

לא הצליחו לממש קשרי� חברתיי� וראו עצמ� כמבודדי� חברתית בניגוד לדומיה� , בשוק החופשי

במחקר על צעירי� מפגרי� נמצא כי מקו� העבודה משפיע מעט על מגוו$ פעילויות , בדומה. במפעל מוג$

אנשי� אלו מסוגלי� לרמה , יחד ע� זאת). 1980; לוי ופינטו, רייטר(יגור שכלי  הפנאי  של  אנשי� ע� פ

יכולות אלה . ה� בעלי יכולת התארגנות טובה ורמת הסתגלות גבוהה, גבוהה יותר של עצמאות יומיומית

יאפשרו לה� לנצל ביתר קלות את שירותי הקהילה בתחו� הפנאי ולכ$ למרות ובשל בדידות� ה� מפגיני� 

נמצא , למעשה האד� ע� פיגור שכלי המשולב במקו� עבודה רגיל. גבוהה יותר של פעילות פנאי רמה

השילוב . במהל# היו� ע� אנשי� שאינ� יכולי� לשמש פרטנר אמיתי לחברות ולכ$ מרגיש בודד יותר

  משמש פעמי� רבות מסגרת לסיפוק הצרכי� החברתיי� שהאד� ע� פיגור שכלי ,לעומת זאת, במפעל מוג$

אחוז האנשי� שאינ� עצמאיי� בשימוש בתחבורה ציבורית בתו# . מתקשה לשמר בשעות אחר הצהריי�

המפעל המוג$ גדול בהרבה מאחוז אלה שבשוק החופשי ולכ$ עבור� המפעל המוג$ הוא המקו� הבלעדי 

וק ההבחנה כי מפעל העבודה המוג$ הופ# למקו� לסיפ, בגיל מבוגר יותר. למימוש צרכיה� החברתיי�

רוב האנשי� לא מסוגלי� לעבוד כבעבר וממשיכי� להגיע . צרכי� חברתיי� הופכת ברורה הרבה יותר

  . למפעל רק כאלטרנטיבה להשארות פסיבית בבית

ההשערה השנייה כללה בדיקת דרגת תפישת השליטה בקרב עובדי� במפעל מוג$ לעומת העובדי� בשוק      

$ לבדיקתה לא נמצא מתא� מובהק בי$ תפישת שליטה לבי$ בשלב הראשו. החופשי והיא אוששה בחלקה

לאחר ניתוח התוצאות נמצא כי קיי� משתנה נוס% שלא נצפה מראש ומשפיע על , אול�. סוג התעסוקה

אלו שלמדו לימודי� : מדובר במספר שנות הלימוד של הנבדקי� על פי חלוקה לשתי קבוצות. הקשר הזה

הממצאי� הראו כי רק בקרב אלו שלמדו . מודיה� בחינו# מיוחדחלקיי� ואלו שסיימו את כל שנות לי

. תפישת השליטה של העובדי� בשוק חופשי גבוהה יותר מזו של העובדי�  במפעל מוג$, לימודי� חלקיי�

תלוי במספר שנות הלימוד של אותו , בי$ שתי מסגרות התעסוקה, ההבדל במדד תפיסת השליטה, כלומר

ת מנתו$ מעניי$ זה היא כי אנשי� שלמדו לימודי� חלקיי� פנו בגיל צעיר אחת המסקנו, להערכתי. אד�

רקע משפחתי נמו# ויכולת מינימלית לתפקוד עצמאי , חוסר עניי$, נשירה ממערכת החינו#. למעגל העבודה
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הגיעו , מאחר ולא עברו דר# מסלול לימודי� מסודר או מרכזי שיקו�.  ה$ חלק מהסיבות האפשריות למצב

ורכשו ניסיו$ בשלב מוקד� בחייה� , לפעמי� עסק משפחתי, לה בדר# כלל לעבודה בשוק החופשיאנשי� א

  .ה$ במיומנויות תעסוקתיות וה$ ביכולת להשתלב בסביבה הרגילה

בספרות המקצועית בתחו� התעסוקה התפרסמו בתקופה האחרונה מחקרי� הבודקי� קשר בי$ יכולת      

למרות . הערכה עצמית ויכולת שילוב בפעילות פנאי, דימוי עצמישילוב והתמדה במקו� עבודה לבי$ 

נית$ להקיש ממצאי� אלו , ההבדלי� בי$ שתי האוכלוסיות והעובדה שלא נעשתה בחינה מחקרית בינה$

נמצא קשר בי$ הערכה ) Waters & Moore )2002במחקר� של .  לאוכלוסיית האנשי� ע� פיגור שכלי

נימי ופעילות פנאי בעלת משמעות עמוקה לבי$ יכולת שילוב והתמדה מיקוד שליטה פ, עצמית חיובית

הקשר מוסבר על ידי החוקרי�  בכ# שהמאפייני� האישיותיי� סייעו לאנשי� שיצאו ממעגל  .בעבודה

מצב נפשי . העבודה להמשי# להערי# את יכולותיה� ולהאמי$ בעצמ� וביכולת� לחזור לתפקוד בעבודה

ה להתמודד טוב יותר ע� חיפוש מקו� עבודה חדש ולהסתגל לדרישות החדשות חיובי זה סייע לה� בתמור

נמצא כי השפעת� של מיומנויות התמודדות כמו יכולת לפתרו$ בעיות , יחד ע� זאת.  בקלות רבה יותר

 ,Waters & Moore גדולה יותר מאשר מהשפעתה של הערכה עצמית גבוהה , ויכולת הערכה קוגניטיבית

התערבות טיפולית למובטלי� אשר התמקדה בהגברת תחושת השליטה האישית תו#  ,בדומה). (2002

הוכחה כיעילה  ,חיפוש העבודה והדרכי� להתמודד אית� למידה מובנית של המכשולי� הצפויי� בתהלי#

ממצאי� אלו שופכי� אור על ממצאי .  מאוד בתרומתה להעסקה מחדש של אות� משתתפי� שלא עבדו

ילי� למסקנה כי מאפיני� פסיכולוגיי� עשויי� להיות גורמי� המשפיעי� על יכולות המחקר הנוכחי ומוב

אפשר , אצל אד� ע� פיגור שכלי הינה מעט שונה " אני"למרות שהתפתחות ה. שילוב במסגרות תעסוקה

בהחלט להשוות בי$ שתי האוכלוסיות ולייש� את המסקנות בתוכניות הכשרה לשילוב  אנשי� ע� פיגור 

תופעת דורשי עבודה וקשיי� בהתמדה קיימי� ואולי א% ביתר שאת בקרב . בודה בשוק החופשישכלי בע

  . אשר מתחרי� על מקומות עבודה בשוק החופשי ע� אנשי� ללא פיגור שכלי, אוכלוסיית המפגרי� בשכל�

  

ות בדקה את הקשר בי$ סוג המסגרת התעסוקתית וסוג הדיור לבי$ טיפוסי פעיל ההשערה השלישית     

, נמצא כי בקרב דיירי� בדיור מוג$ אחוז גבוה יותר עוסקי� בפעילות חו,. הפנאי חו, ביתית ופני� ביתית

  . לא נמצא כל קשר בי$ טיפוסי הפנאי למדד התעסוקה, יחד ע� זאת. לעומת אלה שגרי� בבית ההורי�

בהק כי אנשי� ע� פיגור שכלי נמצא באופ$ מו, )1980(ושל רייטר ואחרי� ) 1973(במחקר של כ, וגורבי,      

הדבר . נוטי� לפעילויות פני� ביתיות לעומת אנשי� רגילי� שעוסקי� יותר ג� בפעילות חו, ביתיות

מוסבר על ידי יכולת לעצמאות נמוכה ותלות בהורי� וכ$ על ידי דחייה מצד החברה לשילוב� בפעילויות 

י המצב לא השתנה בהרבה מבחינת אלו הגרי� נית$ לראות כ, שלושי� שנה מאוחר יותר, כיו�.  כלליות
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השינוי העיקרי חל ע� הגידול במספר המסגרות החו, ביתיות הקהילתיות אשר מספקות . בבית ההורי�

יש לציי$ כי . ספורט וטיולי� כמו כל אחד אחר, מוזיאו$, תיאטרו$, לדיירה� מגוו$ אפשרויות רחב להנאה

לעומת אד� שגר בבית ונאל, לנסות , $ קבוצתי ומאורג$במקרה זה המעורבות בפנאי מתקיימת באופ

, א� עולה צור# בשילוב אד� ע� פיגור שכלי בפעילויות פנאי במסגרות שבקהילה. ולהשתלב באופ$ פרטני

תפקידו של גור� זה לסייע לאד� המוגבל להכיר את ). למשל צוות הדיור(אזי חיוני קיומו של גור� מתוו# 

יעשה המתוו# עבודת הכנה , במקביל. דרישותיה� והנורמות המקובלות, מגוו$ השירותי� הקיימי�

ס אליו משלבי� אד� באופ$ פרטני או אול� אירועי� אליו אמורה "א� זה מתנ, במסגרת הקולטת בקהילה

  . להגיע קבוצה גדולה

  

הפנאי כ# ג� רמת פעילות , ככל שתפיסת השליטה ויכולת ההחלטה תעלינה, על פי ההשערה הרביעית     

ה$ בתחו� , לא אוששה השערה זו לגבי האוכלוסייה הנחקרת, בניגוד למשוער. תהיה גבוהה יותר

נבדקה השערה דומה בקרב מדג� מקרי של ) Bialeschi )1985במחקרה של . התעסוקה וה$ בתחו� הדיור

תפיסת$ השאלה שנבחנה היתה מידת ההשפעה שיש למיקוד שליטה ויכולת בחירה של הנבדקות על . נשי�

ממצאי המחקר לא הורו על קשר מובהק בי$ מיקוד . את הפעילויות שהוצגו בפניה$ כשייכות לפנאי

במחקרו של  , לעומת זאת. השליטה של הנבדקות לבי$ עמדותיה$ כלפי פנאי ולדפוסי הפנאי שלה$

Stancliffe )1995 (קט$ מאפשר נמצא כי השילוב בי$ מסגרת ע� נוכחות מצומצמת של צוות ומספר דיירי �

מסקנת  המחקר היא כי . רמת בחירה מקסימלית תו# מת$ הזדמנויות רבות לתרגול מיומנויות הבחירה

תנאי� בתו# , כלומר. הקשר שקיי� הוא בי$ מאפייני� ספציפיי� בסוג המסגרת לבי$ רמת הבחירה

ה� המשפיעי� , )1999(כפי שנבדק במחקר הנוכחי ובמחקר של אמבר , מסגרות הדיור ולא מאפיי$ אישיותי

נית$ לנתח את חוסר האינטראקציה בי$ רמת פעילות . על רמת השליטה של הפרט בנעשה בחיי היומיו�

אחד . על קשישי�) 1990(למול תוצאות מחקרה של שול בקו$ , בא% אחת מהמסגרות, פנאי ותפישת שליטה

; ובייקטיבית של הבריאותהגורמי� הראשיי� שנמצאו משפיעי� על רמת פעילות הפנאי היה תפיסה ס

כלומר מידת המצב התפקודי כפי שנתפס על ידי הפרט משפיע על רמת השתתפותו בפעילויות ובחירת 

ל ולא כגור� משמעותי "שביעות רצו$ כללית נמצאה כתוצר לוואי של הקשר בי$ המדדי� הנ. סוגיה

  . בהתווית סגנו$ פעילות הפנאי

ובילי� אותי למסקנה כי שילוב בי$ מספר גורמי� יחדיו עשוי להשפיע ריכוז הנתוני� שלעיל וניתוח� מ     

חשוב להמשי# ולבחו$ , לאור העובדה שלא נמצא קשר בי$ המשתני� שנבדקו במחקר. על מדדי הפנאי

על מנת שהתמונה תתבהר , תפיסת מצב בריאותי, דימוי עצמי: כגו$, משתני� אישיותיי� נוספי�

  .  משתני� משולבי� יחדיו משפיעי� על רמת פעילות הפנאיסביר להניח כי מספר .במלואה
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  מגבלות המחקר/ ראיו� מפגרי� 

תו# הסתמכות מלאה על , הכלי העיקרי לאיסו% נתוני המחקר היה ראיו$ האנשי� ע� פיגור שכלי עצמ�     

, כלירוב המחקרי� העוסקי� בשאלות על איכות חיי� או שביעות רצו$ אנשי� ע� פיגור ש. תשובותיה�

איסו% הנתוני� בעזרת ראיו$ ההורי� או המטפלי� של : לדוגמא.  בדקו את השערותיה� דר# גור� שלישי

הנחת העבודה של גישה זו היא שלא נית$ לקבל תוצאות מבוססות או מהימנות . האנשי� ע� פיגור שכלי

י� מגווני� אשר נית$ למצוא יותר ויותר מחקרי� בנושא, בעשור האחרו$. מהאד� המוגבל עצמו בלבד

. ראיונות ע� אנשי� ע� פיגור  שכלי עצמ�  וראיונות ע� גורמי� טיפוליי�, משלבי� את שני כלי המחקר

. רואיינו נבדקי� ע� פיגור שכלי ובמקביל מטפליה� העיקריי�, 2000, במחקר של ברזו$ ואחרי�, לדוגמא

. עצמה ושיויו$ לאד� המוגבלמגמה זו של מחקרי� הינה תוצר של תפיסות מתקדמות המאמינות בה

יכולה להפיק ראיונות , תו# מת$ זמ$ קצר לקבלת תשובה, מחקרי� מורי� כי אווירה רגועה ומקבלת

  על א% הקשיי� האינהרנטיי� של האוכלוסיה הנחקרת , מלאי� העומדי� בקריטריוני� של מחקר

  . Flynn, 1986 ; 2000), ברזו$ ואחרי�; 1997, זונדר –הררי (

המרואיי$ עלול  .היא פגיעה במהימנותו על ידי הטייה בתשובות, א� כ$, מגבלה העיקרית במחקרה     

תופעה זו .  כתוצאה מאופ$ ניסוח כלל השאלות, להשיב  בחיוב או בשלילה לכל שאלה בלי קשר לתוכנה

� א# בולטת ביתר שאת באוכלוסייה זו לאור הצור# החזק של האד� ע, מוכרת ג� בקרב כלל האנשי�

הדבר נובע בעיקר ממיקוד שליטה פנימי נמו# ונחישות עצמית נמוכה . פיגור שכלי לרצות את האחר

על א% הקשיי� הכרוכי� בראיו$ קבוצת אוכלוסייה זו .  האופיינית לה� ומהרגל חיי� של תלות באחר

, )ינוניב –בהגבלת רמת הפיגור לקל (ראיו$ האנשי� עצמ� , ולאור היתרונות וחסרונות של כל שיטה

בחקירת תחושות , להערכתי. נראתה הדר# הטובה ביותר בעיני ללמוד על צרכיה� ורצונותיה�

מת$ אמו$ מלא בדיווחי האד� ע� פיגור שכלי נכו$ יותר ה$ מהבחינה ) כמו תפיסת שליטה(סובייקטיביות 

המשווה ) stancliffe   )1995סבורתני כי מחקרו המדוקדק וספציפי של .  הפסיכולוגית וה$ בהיבט הפרקטי

מוכיח כי היתרונות עולי� על , בי$ דיווחי� עצמיי� של אנשי� ע� פיגור שכלי למול דיווחי הצוות המטפל

הער# המוס% בקבלת אינפורמציה מגור� נוס% הופ# זניח לעומת הסכנה שהצוות אינו מכיר  .החסרונות

ה בי$ הדיווחי� של המטפלי� במקומות שאי$ התאמ. את התחושות הפנימיות האמיתיות של הנחקר

יש מקו� לפרש זאת כפשוטו ולתת משקל רב יותר לתפיסת האד� את מידת , לעומת אלו של המטופלי�

במחקר שמצויי$ לעיל נמצא כי הגורמי� המשפיעי� על ההבדלי� בי$ הדווחי� הינ� רבי� . השליטה שלו

של סוג התחו� בו נבדקת יכולת  השפעה, החל מבעיות טכניות של הטייה בשאלות המחקר, ומגווני�

תפיסות ערכיות של המטפלי� ומידת הבחירה הקיימת בפועל . הבחירה ועד סוג מסגרת הדיור של האד�

בנושאי� . עשויות להשפיע על דיווחי הצוות והדיירי� כאחד, בתחומי� שוני� בסוגי דיור שוני�
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התקבלה התאמה , )רות לצלצל בטלפו$כמו מת$ אפש(קונקרטיי� ופתוחי� לבחירתו החופשית של הדייר 

בתחומי� עמומי� יותר ובמקומות בה$ נשללה הבחירה או ניתנה ברמה . גבוהה בי$ דיווחי  שתי הקבוצות

 . Stancliffe, 1995)(גובר הסיכוי להתאמה נמוכה בי$  דיווח המפגר לדיווח המטפל , פחותה

הטייה בתוצאות עקב העובדה כי האנשי� ע� אחת המגבלות העיקריות במחקר היא סכנה ל, לסיכו�     

ביצוע : ננקטו מספר אמצעי� להפחית את ההטייה. פיגור שכלי רואיינו והוסקו מסקנות על פי תשובותיה�

Pretest ,נבחרו נושאי� שהסיכו$ בה� , כמו כ$. ממוקדות ובעלות ניסוח מתאי�, בחירת שאלות ברורות

   .מעותיתמחד ושהעמדה הסובייקטיבית מש, מינימלי

  ההשלכות היישומיות של המחקר

סוג  : הסקירה הספרותית שערכתי וממצאי מחקר זה מורי� על קיומ� של קשרי� בי$ המשתני�      

לבי$ רמת פעילות הפנאי של אנשי� , רקע לימודי ותפיסת שליטה, סוג מסגרת תעסוקתית, מסגרת מגורי�

י אצל אנשי� ע� פיגור שכלי נחקר מעט יחסית תחו� הפנא.  ע� פיגור שכלי ויכולת ההחלטה שלה�

המחקרי� שעוסקי� בו נוגעי� בהערכת תכניות פנאי . בספרות העולמית בכלל ובספרות  הישראלית בפרט

חלק גדול , בישראל. קבלת החלטות ועוד, ספציפיות או בפנאי כחלק ממחקר רחב יותר על שביעות רצו$

, כמו כ$. צב של ישראל כפי שהיתה לפני למעלה מעשרי� שנהמהמחקרי� אינו עדכני ומציג את תמונת המ

דווקא מחקרי� אלו הינ� מקיפי� . חסר נדב# משמעותי של תפיסה מודרנית להעצמה ושוויו$

  . ומשמעותיי� מאוד בהכרת דפוסי הפנאי של אנשי� ע� פיגור שכלי

ה� חשופי� הרבה יותר . �אנשי� ע� פיגור שכלי עברו כברת דר# ארוכה בשני העשורי� האחרוני     

ה� הרבה יותר נגישי� לשירותי פנאי ובאופ$ כללי , רמת המודעות שלה� עלתה, למגוו$ פעילויות פנאי

תהלי# בחירת הפעילות בקרב אנשי� ע� פיגור שכלי אינו מתנהל עדיי$ , יחד ע� זאת. עוסקי� בה� יותר

רצונותיו , � הוא התייחסות לתפיסתואחד העקרונות המרכזיי. על פי התפיסות המקובלות של פנאי

הא� אכ$ כל בני האד� מיישמי� רמה זו של ? הא� לש� צרי# לשאו%. והמוטיבציה הפנימית של האד�

אנשי המקצוע .  ג� התיאוריות הפסיכולוגיות בתחו� אינ$ רואות זאת באופ$ אחיד. לא בהכרח? פנאי

שליטה של / ריכי� לשי� דגש על תחו� הבחירה צ, העוסקי� בתכנו$ נושא הפנאי, בתחו� החינו# ורווחה

במסגרות הדיור המוג$ נמצאו רמות פעילות . לפי המינו$ האינדיבידואלי המתאי� לו, הפרט בנעשה בחייו

גבוהות של פעילות פנאי וטווח רחב יותר מאשר בקרב אנשי� הגרי� בבית ההורי� אול� לעיתי� זה בא 

, הכשיר את המטפלי� במסגרות השונות לאוריינטציה של שיתו%חשוב ל. על חשבו$ חופש בחירה והעצמה

  . בתחומי� רבי� של היומיו�, העצמה ומת$ אפשרות ביטוי לרצונות האד� ובחירותיו
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 המלצות למחקר עתידי

כדי לבחו$ , לערו# השוואה בי$ אנשי� שעובדי� לכאלו שאינ� משולבי� בכלל במסגרת תעסוקתית .1.1

 .  וקתית ולא האבחנה בי$ סוגיה$ משפיע על מדדי פנאיא� עצ� השילוב במסגרת תעס

לבדוק הבדלי� בי$ סוגי דיור שוני� לפי גודל המסגרת ומידת נוכחות הצוות כדי לבחו$ א� ההבדלי�  .1.2

 . משפיעי� על מידת השליטה הנתפסת

, לדוגמא. הלוקחי� בחשבו$ את מגבלותיה�, לפתח כלי� חדשי� לראיו$ של אנשי� ע� פיגור שכלי .1.3

 .   ימוש באמצעי עזר ויזואליי� לעקיפת מגבלת השפהש

בדבר )  שלא אוששה(מחדש כדי לבדוק את ההשערה הרביעית " תפיסת שליטה"לבחו$ את המושג  .1.4

יש מקו� לחפש כלי� מחקריי� אלטרנטיביי� . קיו� קשר בי$ תפיסת שליטה לבי$ רמת פעילות פנאי

  . הבודקי� מושג זה
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  שאלו� דמוגרפי �' נספח א

  _________:תאריך_____________________:שם המראיין

  פרטי� אישיי�

 נקבה . זכר          ב. א:         :מין .1

 __________:שנת לידה .2

  .אמריקה או דרום אמריקה, אירופה. ב  ישראל          . א                  :   ארץ לידה .3

  ________________אחר. אסיה או צפון אפריקה                 ד. ג                                       

 לא ידוע     . ה                                       

 _________:שנת עליה .4

  ילדים      + ה /נשוי. ה              ג/נשוי. ב          ה  /רווק. א              : מצב משפחתי .5

 ה    /אלמן. ה           ה/גרוש. ד                                       

  אמריקה או דרום אמריקה  , אירופה. ב        ישראל    . א         :    ארץ לידת האב .6

  ________________אחר. אסיה או צפון אפריקה                  ד. ג                                       

 לא ידוע     . ה                                       

  אמריקה או דרום אמריקה  , אירופה. ישראל            ב. א         :    ארץ לידת האם .7

  ________________אחר. אסיה או צפון אפריקה                  ד .ג                                       

 לא ידוע                      . ה                                       

  חולה לעיתים רחוקות. בריא בדרך כלל                         ב. א                 : מצב בריאות .8

 חולה רוב הזמן               . חלוה לעיתים קרובות                  ד. ג                                        

  יסודית בבית ספר מיוחד  . ב        יסודית בבית ספר רגיל       . א                    :       השכלה .9

 על יסודי מיוחד      . ג                                         

  דירה מוגנת   . ב   משפחה           . א                 :           מגורים .10

 ______________:אחר. ה          לבד . הוסטל                ד. ג                                         

  )מה קבוצתיתהש(תעסוקה נתמכת . שוק חופשי                         ב. א:           תעסוקה .11

  לא עובד       . ד)          ש"מע(תעסוקה מוגנת . ג                         

  ___________________________________________:אחר. ה                         
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  שאלו� השליטה המקורי �' נספח ב
  

  .לפני* רשימת הרגשות ופעולות של אנשי�
  תאימי� או לא מתאימי� עבור*ני עד כמה האפיוני� מ/ציי

  

 
מתאי� 
  מאוד

לא 
 מתאי�

  
 1 2 3 4 5 יש לי מעט שליטה על הדברי� שקורי� לי

            
           

 1 2 3 4 5 ה לפתור כמה מהבעיות שמפריעות לי/אי� באמת דר* בה אני יכול
            
            

ה לשנות רק במידה מועטה הרבה דברי� שחשובי� לי /אני יכול
 בחיי�

5 4 3 2 1 

            
            

ת אוני� מכדי להתמודד ע� /ה חסר/לעיתי� קרובות אני מרגיש
 הבעיות שלי בחיי�

5 4 3 2 1 

            
           

 1 2 3 4 5 ה נדח. על ידי אחרי�/לעיתי� קרובות אני מרגיש 

           
            

 1 2 3 4 5 העתיד  ומה שיקרה לי תלוי בעיקר בי
            
            

 1 2 3 4 5 ה לעשות/ה לעשות כמעט כל דבר שאני מחליט/לאני יכו
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  שאלו� לבדיקת השאלו� המותא� לאוכלוסיית המחקר �' נספח ג
  
  
  

  .לפני* רשימת הרגשות ופעולות של אנשי�
  ני עד כמה האפיוני� מתאימי� או לא מתאימי� עבור*/ציי

  

 
מתאי� 
  מאוד

לא 
 מתאי�

  
ת אוני� מכדי להתמודד ע� /ה חסר/לעיתי� קרובות אני מרגיש

 הבעיות שלי בחיי�
5 4 3 2 1 

            
            

 1 2 3 4 5 יש לי מעט שליטה על הדברי� שקורי� לי
            
            

 1 2 3 4 5 ה לפתור כמה מהבעיות שמפריעות לי/אני לא יכול
            
            

 1 2 3 4 5 ה נדח% על ידי אחרי�/לעיתי� קרובות אני מרגיש 
            
            

 1 2 3 4 5 ה לשנות רק קצת מהדברי� שחשובי� לי בחיי�/בדר# כלל אני יכול
            
            

ה חלש מכדי להתמודד ע� הבעיות שלי /לעיתי� קרובות אני מרגיש
 בחיי�

5 4 3 2 1 

            
            

 1 2 3 4 5 ה מושפע מאחרי�/לעיתי� קרובות אני מרגיש
            
            

 1 2 3 4 5 לא קובע הרבה מהדברי� שקורי� ליאני 
            
            

 1 2 3 4 5 העתיד  ומה שיקרה לי תלוי בעיקר בי
            
            

ה לשנות רק במידה מועטה הרבה דברי� שחשובי� לי /אני יכול
 בחיי�

5 4 3 2 1 

            
            

 1 2 3 4 5 ה לעשות/ה לעשות כמעט כל דבר שאני מחליט/אני יכול
            
            

 1 2 3 4 5 ה לפתור כמה מהבעיות שמפריעות לי/אי$ באמת דר# בה אני יכול
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  שאלו� שליטה מותא� לאוכלוסיית המחקר' נספח ד

  ___________:תאריך___________________________:שם המראיין

  

  .לפניך רשימת הרגשות ופעולות של אנשים

  או לא מתאימים עבורךני עד כמה האפיונים מתאימים /ציין

  

 לא מתאים  מתאים מאוד  

 1  2  3 אני קובע מעט מהדברים שקורים לי  .12

        

 1  2  3 ה לטפל בכמה מהבעיות שמפריעות לי/אני לא יכול  .13

        

 1  2  3 אני יכול לשנות רק קצת מהדברים שחשובים לי בחיים  .14

       

15.  

יכול להתמודד עם ה שאני לא /לעיתים קרובות אני מרגיש

 הבעיות שלי בחיים

3  2  1 

       

 1  2  3 ה שאחרים קובעים בשבילי/לעיתים קרובות אני מרגיש  .16

       

 1  2  3 מה שיקרה לי בעתיד תלוי בעיקר בי  .17

       

 1  2  3 ה/ה לעשות כמעט כל דבר שאני מחליט/אני יכול  .18
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  שאלו� פעילות פנאי' נספח ה

  ות פנאישאלו$ פעיל

  , איזה מהפעילויות הבאות אתה מבצע ובאיזה תכיפות

 .סמן עיגול סביב התשובה המתאימה ביותר

  

      תיאור הפעילות 

19.1 
 צופה בטלווזיה או בוידיאו

  לעיתים
  קרובות
 מאוד

  לעיתים
 קרובות

  לעיתים
 רחוקות

אף פעם 
 לא

 לא יודע

           

מי מחליט האם תצפה בטלווזיה או  19.2
 דיאובוי

  אני מחליט
 לבד

  אני מחליט
  עם עזרה
 מאחרים

  מי שהוא
  אחר

 מחליט
  

             

20.1 
 קורא עיתונים

  לעיתים
  קרובות
 מאוד

  לעיתים
 קרובות

  לעיתים
 רחוקות

אף פעם 
 לא

 לא יודע

           

20.2 
 מי מחליט האם תקרא עיתונים

  אני מחליט
 לבד

  אני מחליט
  עם עזרה
 מאחרים

  מי שהוא
  אחר

 מחליט
  

             

21.1 
 ספר קורא

  לעיתים
  קרובות
 מאוד

  לעיתים
 קרובות

  לעיתים
 רחוקות

אף פעם 
 לא

 לא יודע

           

  אני מחליט מי מחליט האם תקרא ספר 21.2
 לבד

  אני מחליט
  עם עזרה
 מאחרים

  מי שהוא
  אחר

 מחליט
  

             

22.1 
 מאזין למוזיקה

  לעיתים
  קרובות
 מאוד

  לעיתים
 קרובות

  לעיתים
 רחוקות

אף פעם 
 לא

 לא יודע

           

22.2 
 מי מחליט האם תאזין למוזיקה

  אני מחליט
 לבד

  אני מחליט
  עם עזרה
 מאחרים

  מי שהוא
  אחר

 מחליט
  

             

 הולך לקולנוע 23.1

  לעיתים
  קרובות
 מאוד

  לעיתים
 קרובות

  לעיתים
 רחוקות

אף פעם 
 לא

 לא יודע

           

 מי מחליט האם תלך לקולנוע 23.2
  ליטאני מח

 לבד

  אני מחליט
  עם עזרה
 מאחרים

  מי שהוא
  אחר

 מחליט
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      תיאור הפעילות 

             
             

 הולך למוזיאון 24.1

  לעיתים
  קרובות
 מאוד

  לעיתים
 קרובות

  לעיתים
 רחוקות

אף פעם 
 לא

 לא יודע

           

 מי מחליט האם תלך למוזיאון 24.2
  אני מחליט

 לבד

  אני מחליט
  עם עזרה
 מאחרים

  מי שהוא
  אחר
 יטמחל

  

             

 ספורט) עושה(עוסק  25.1

  לעיתים
  קרובות
 מאוד

  לעיתים
 קרובות

  לעיתים
 רחוקות

אף פעם 
 לא

 לא יודע

           

 מי מחליט האם תעשה ספורט 25.2
  אני מחליט

 לבד

  אני מחליט
  עם עזרה
 מאחרים

  מי שהוא
  אחר

 מחליט

  

             

 מבלה במועדון חברתי 26.1

  לעיתים
  קרובות
 מאוד

  םלעיתי
 קרובות

  לעיתים
 רחוקות

אף פעם 
 לא

 לא יודע

           

26.2 
מי מחליט האם תבלה במועדון 

 חברתי

  אני מחליט
 לבד

  אני מחליט
  עם עזרה
 מאחרים

  מי שהוא
  אחר

 מחליט

  

           

  יושב בבית קפה או במסעדה 27.1
  לעיתים
  קרובות
 מאוד

  לעיתים
 קרובות

  לעיתים
 רחוקות

אף פעם 
 לא

 לא יודע

           

27.2 
י מחליט האם תשב בבית קפה או 

  במסעדה
  אני מחליט

 לבד

  אני מחליט
  עם עזרה
 מאחרים

  מי שהוא
  אחר

 מחליט

  

           

  הולך להצגה או למופע אחר 28.1
  לעיתים
  קרובות
 מאוד

  לעיתים
 קרובות

  לעיתים
 רחוקות

אף פעם 
 לא

 לא יודע

           

28.2 
מי מחליט האם תלך להצגה או 

  למופע אחר
  י מחליטאנ

 לבד

  אני מחליט
  עם עזרה
 מאחרים

  מי שהוא
  אחר

 מחליט

  

           

29.1 
  משחק משחקי חברה 

  )'דומינו וכו/ דמקה (

  לעיתים
  קרובות
 מאוד

  לעיתים
 קרובות

  לעיתים
 רחוקות

אף פעם 
 לא

 לא יודע
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      תיאור הפעילות 

29.2 
מי מחליט האם תשחק משחקי 

  )'דומינו וכו/ דמקה (חברה 
  י מחליטאנ

 לבד

  אני מחליט
  עם עזרה
 מאחרים

  מי שהוא
  אחר

 מחליט

  

           

  הולך לים או לבריכה 30.1
  לעיתים
  קרובות
 מאוד

  לעיתים
 קרובות

  לעיתים
 רחוקות

אף פעם 
 לא

 לא יודע

             

30.2 
מי מחליט האם תלך לים או 

  לבריכה

  אני מחליט
  עם עזרה
 מאחרים

  מי שהוא
  אחר

 מחליט

אני 
  מחליט
 לבד

אני 
  מחליט

  עם עזרה
 מאחרים

מי 
  שהוא
  אחר

 מחליט

           

  בפרק או בקניון/ מטייל בגינה  31.1
  לעיתים
  קרובות
 מאוד

  לעיתים
 קרובות

  לעיתים
 רחוקות

אף פעם 
 לא

 לא יודע

           

31.2 
/ מי מחליט האם תטייל בפרק 

  בגינה או בקניון
  אני מחליט

 לבד

  אני מחליט
  עם עזרה
 מאחרים

  מי שהוא
  חרא

 מחליט

  

           

32.1 
  מבלה בשמחות משפחתיות

  )'ברית וכו/ בר מצווה / חתונה (

  לעיתים
  קרובות
 מאוד

  לעיתים
 קרובות

  לעיתים
 רחוקות

אף פעם 
 לא

 לא יודע

           

32.2 
מי מחליט האם תלך לשמחה 

  משפחתית
  אני מחליט

 לבד

  אני מחליט
  עם עזרה
 מאחרים

  מי שהוא
  אחר

 מחליט

  

           

33.1 
  צופה –הולך לאירועי ספורט 

  )'כדורסל וכו, כדורגל(

  לעיתים
  קרובות
 מאוד

  לעיתים
 קרובות

  לעיתים
 רחוקות

אף פעם 
 לא

 לא יודע

           

  מי מחליט האם תלך לאירוע ספורט 33.2
  אני מחליט

 לבד

  אני מחליט
  עם עזרה
 מאחרים

  מי שהוא
  אחר

 מחליט

  

           

 מבקר בבית כנסת 34.1

  לעיתים
  קרובות
 מאוד

  לעיתים
 קרובות

  לעיתים
 רחוקות

אף פעם 
 לא

 לא יודע

          

 מי מחליט שתבקר בבית כנסת 34.2
  אני מחליט

 לבד

  אני מחליט
  עם עזרה
 מאחרים

  מי שהוא
  אחר

 מחליט

  

       

 נוסע לנופש בארץ 35.1

  לעיתים
  קרובות
 מאוד

  לעיתים
 קרובות

  לעיתים
 רחוקות

אף פעם 
 לא

 לא יודע
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      תיאור הפעילות 

          

 מי מחליט האם תיסע לנופש בארץ 35.2
  אני מחליט

  לבד

  אני מחליט
  עם עזרה
 מאחרים

  מי שהוא
  אחר

 מחליט

  

       

 ל"נוסע לנופש בחו 35.1

  לעיתים
  קרובות
 מאוד

  לעיתים
 קרובות

  לעיתים
 רחוקות

אף פעם 
 לא

 לא יודע

          

35.2 
מי מחליט האם תיסע לנופש 

 ל"בחו

  אני מחליט
 לבד

  חליטאני מ
  עם עזרה
 מאחרים

  מי שהוא
  אחר

 מחליט

  

       

 משתתף בפעילות נוספת 36.1

  לעיתים
  קרובות
 מאוד

  לעיתים
 קרובות

  לעיתים
 רחוקות

אף פעם 
 לא

 לא יודע

           

 ______________________________________ ___________:פרט את הפעילות 36.3

          

 זאת מי מחליט שתשתתף בפעילות 36.2
  אני מחליט

 לבד

  אני מחליט
  עם עזרה
 מאחרים

  מי שהוא
  אחר

 מחליט
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 מכתב להורי� –' נספח ו

  לכבוד

  ________________________________________________משפחת 

  שלו� רב

ת עורכת בימי� אלה מחקר בנושא בילוי שעו, אני אירית ח$ סטודנטית לתואר שני באוניברסיטת תל אביב

  . בתכ� במסגרת המחקר/ הפנאי של אנשי� ע� פיגור שכלי ומבקשת הסכמתכ� לראיי$ את בנכ� 

  .בתיאו� מראש, הראיו$ יתקיי� בבית או במסגרת התעסוקה

  

מצאתי כי תחו� שעות הפנאי מטריד , במסגרת תפקידי כובדת סוציאלית בתחו� נכויות בעירית תל אביב

  .ור שכלילה$ ב$ משפחה ע� פיג, משפחות רבות

מקווה אני להביא להבנה טובה יותר של אנשי מקצוע בתחו� ולהסקת מסקנות מעשיות , דר# מחקר זה

  .לפיתוח וקידו� תחו� הפנאי

  

  .תו# הקפדה על צנעת הפרט, כל אינפורמציה שתתקבל תהיה סודית ויפורסמו סיכומי� כלליי� בלבד

  

  .לרשותכ� מעטפה מבויילת מראש. טהאנא החזירו אלי את תשובותכ� על גבי הספח המצור% מ

 .תיחשב כמת$ אישור להשתתפות במחקר, 30.03.03אי קבלת תשובה עד לתארי# 

  
.....................................................................................................................................................  

  
  ___________________________________________ת ממשפח

  

  אי הסכמה להשתתפות במחקר/ ספח הסכמה 

  .בתי במחקר/ מתנגד להשתתפות בני / אני מסכי� 

  ______________חתימה
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ABSTRACT 

     Leisure activity is perceived today as an essential factor in enhancing a person’s quality of 

life. Most research in this field emphasizes the engagement in leisure activity as a source of 

enjoyment which contributes to the individual's mental health, self-fulfillment, creativity and 

 satisfaction in life.   

     The present research was conducted in order to investigate the effects of environmental 

and personality variables on the leisure activity of  persons with mental retardation, with the 

understanding that their needs are similar to those of the general population as part of the 

normalization principle. Existing research has established that participation in leisure activity 

constitutes an essential factor for the successful inclusion of people with mental limitations to 

the general community.  

     Leisure activity is one aspect in life in which a person has the opportunity to exercise 

autonomous behavior and make independent decisions and choices, which lead to personal 

growth and self- fulfillment. Leisure activity is, on one hand, entirely free, but, on the other 

hand, it requires initiative generated by internal motivation. One of the central concepts 

closely related to choice making is 'mastery' – the subjective perception of the individual that 

it is possible to control significant events in life (Pearlin & Schooler, 1978). People with 

mental retardation have been found to have lower self- determination and a narrower range of 

choices, compared to the general population. This is a result of the combination of objective 

difficulties with attitudes of the society limiting their opportunities for independent choices. 

     Eighty six (86) people, all residents of the city of Tel Aviv-Jaffa, were selected to 

participate  in the present study, according to certain criteria: 

1)  Functioning at a mild to moderate level of mental retardation, based on diagnosis made by 

the Service for the Mentally Retarded at the Ministry of Labor and Welfare. 

2) Employment in a stable occupational environment for the last year at least. 
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3) Living in the community, at home or in community residence for the last six months at least. 

 

     The participants in this research were interviewed using a prepared questionnaire which 

consisted of three parts: a Demographic questionnaire, a Mastery questionnaire, and a Leisure 

activity questionnaire. The results were analyzed by the usual statistical methods, after dividing 

the participants into four groups, according to type of residence and type of employment. 

     The research examined four main hypotheses: 

First Assumption – a correlation will be found between the type of residence and the level of 

leisure activity, the activity types and the degree of mastery of people with mental retardation. 

Second Assumption – a correlation will be found between the type of employment and the level 

of leisure activity, the activity types and the degree of mastery of people with mental retardation. 

Third Assumption – a correlation will be found between residence and employment types and the 

rate of participation in two kinds of leisure activities, so that in community residences the level 

of outdoor activity will be higher. 

Fourth Assumption – a correlation will be found between mastery and the level of leisure 

activity; the higher the level of mastering, the higher the level of leisure activity and the rate of 

outside activities. 

    

     Among the main findings, people living in protected residences have a higher level of leisure 

activity, mostly in activities outside the home, than those living with their families. This 

difference was observed independently of the employment type. However, the gap between the 

two different residence groups was much higher among those working in protected employment 

and which their school education was partial. Significant differences were found between two 

types of employment groups with respect to leisure activity and decision making ability. 
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Participants who work in the free market report a higher level of leisure activity and exhibit a 

higher capacity for making decisions. 

Participants who work in protected environments consider themselves as having lower mastering 

skills than those employed in the free market. In spite of expectations, no significant correlation 

was found among the three parameters – leisure activities, decision making ability and 

mastering. 

 

     In conclusion, in this study persons with mild to moderate mental retardation were 

interviewed. They belonged to four groups: living in protected residences and working in the free 

market; living at home with their family and working in the free market; living in protected 

residence and working in protected employment; living at home and working in protected 

employment. The results of this research demonstrate that leisure activity within this population 

segment is markedly affected by their living environment, mainly by their housing arrangement 

as well as by their work environment. In view of their low ability for independent decision 

making and a relatively low level of mastery, life circumstances have a greater effect than 

personality characteristics on the life style. In the process of analyzing the results’ an intervening 

variable was found: “education level, the degree of school years completed. It is recommended 

that  professionals should bear in mind the  great influence of  the living environment on the 

leisure habits of this population and incorporate it in their planning of  leisure activities 

programs. 
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