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  תקציר

י שה� מתבטאי� זיהוי תהליכי המיקוד והקשב ותהליכי החשיבה כפ: מטרתו העיקרית של המחקר היא

פתרו� בעיות אנלוגיות קונספטואליות ופרספטואליות בקרב עת ב) Eye Tracking( סריקת עיניי�  יבדפוס

  . בהשוואה לבעלי התפתחות תקינה בעלי גיל שכלי זההקל ובינוני מתבגרי� בעלי פיגור שכלי 

  )IQ = 40#70(ר שכלי קל ובינוני בעלי פיגו 25#55נבדקי� בגיל  18: נבדקי� בשתי קבוצות 38השתתפו במחקר  

ל "שהותאמו לקבוצה הנ 6#8בגילאי  בעלי התפתחות תקינה) צעירי�(נבדקי�  20, העובדי� במרכז תעסוקתי

פתרו� מבח� אנאלוגיות התנסו בהקבוצות  תיש; )1968(על בסיס הרמה הקוגניטיבית על פי מבח� רייב� 

י "הבנויי� על פי מודל הרכיבי� עפ ) (CPAM; Tzuriel Galinka, 2002קונספטואליות ופרספטואליות

ער- נהמחקר .  Applicationוכ�  , Encoding ,Inference ,Mapping: הכוללי�)  ,1977Sternberg(סטנרברג 

 כאשר הנבדקי� ישבו מול מס- מחשב המחובר למכשיר באוניברסיטת בר איל�  Eye tracking#ת הבמעבד

Eye Tracker . אפשר לכמת באופ� המהאנאלוגיות במהל- פתרו� של הנבדקי� ר תנועות העיניי� אחעוקב המכשיר

   . בעת פתרו� האנאלוגיותהקשב המיקוד ואת שלבי החשיבה של הנבדקי� , אמפירי את מידת הפניית תשומת הלב

ר מ� התוצאות עולה כי ציוני בעלי התפתחות התקינה בשני סוגי האנלוגיות גבוהי� יותר משל בעלי הפיגו

נמצאו קווי� משיקי� ודיפרנציאליי� בשתי הקבוצות במדדי� ההתנהגותיי� ובמדדי תנועות . השכלי

בעלי . בשתי הקבוצות לא היו הבדלי� בציוני� בי� האנלוגיות הקונפסטואליות לפרספטואליות. העיניי�

. ות הפרספטואליותטואליות וביצעו יותר מעברי� באנלוגיפסלי בילו יותר זמ� באנלוגיות הקונהפיגור השכ

ואילו סגנו�   Elimination response #אימפולסיבי ומוגדר כ סגנו� החשיבה של בעלי הפיגור השכלי הינו

על פי  .Constructing matchingומוגדר כ החשיבה של בעלי ההתפתחות התקינה הוא רפלקטיבי ומובנה 

Bethell-Fox, Lohman, and Snow (1984) .  
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  מבוא

זיהוי תהליכי המיקוד והקשב ותהליכי החשיבה כפי שה� מתבטאי� : קרית של המחקר היאמטרתו העי

פתרו� בעיות אנלוגיות קונספטואליות ופרספטואליות בקרב עת ב) Eye Tracking( סריקת עיניי�  יבדפוס

  . בהשוואה לבעלי התפתחות תקינה בעלי גיל שכלי זההקל ובינוני מתבגרי� בעלי פיגור שכלי 

  )IQ = 40#70(בעלי פיגור שכלי קל ובינוני  25#55נבדקי� בגיל  18 :בשתי קבוצותנבדקי�  38השתתפו ר במחק 

ל "ותאמו לקבוצה הנהש 6#7בגילאי  בעלי התפתחות תקינה) צעירי�(נבדקי�  20, העובדי� במרכז תעסוקתי

תרו� מבח� אנאלוגיות פהתנסו בהקבוצות  תיש; )1968(הרמה הקוגניטיבית על פי מבח� רייב� על בסיס 

י "הבנויי� על פי מודל הרכיבי� עפ ) (CPAM; Tzuriel Galinka, 2002קונספטואליות ופרספטואליות

  .  Encoding ,Inference ,Mapping ,Application: הכוללי�)  ,1977Sternberg(סטנרברג 

בו מול מס- מחשב כאשר הנבדקי� ישבאוניברסיטת בר איל�  Eye tracking#ת הער- במעבדנהמחקר 

האנאלוגיות במהל- פתרו� של הנבדקי� אחר תנועות העיניי� עוקב המכשיר . Eye Tracker המחובר למכשיר 

בעת הקשב המיקוד ואת שלבי החשיבה של הנבדקי� , אפשר לכמת באופ� אמפירי את מידת הפניית תשומת הלבהמ

   . פתרו� האנאלוגיות

בכלל ובאוכלוסיה , ונות של שימוש בטכניקת סריקת עיניי�ברקע התיאורטי שלהל� נסקור את היתר

לקשיי� בפתרו� בעיות אנאלוגיות באוכלוסיה , לאחר מכ� נתייחס למושג האנלוגיות, בעלת פיגור שכלי בפרט

  . בעלת פיגור שכלי ולמטרתו של מחקר זה
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  רקע תיאורטי

  עובדות בסיסיות על יתרונות השימוש בטכניקת מעקב עיניי� 

ובכל רגע ורגע נתו� יש , היומיו� התנהגותנו מונחית על ידי סביבת הגירויי� בה אנו נמצאי�בחיי 

בני אד� . מספר עצו� של עצמי� ואירועי� המתחרי� על תשומת הלב הויזואלית שלנו ועל השליטה במעשינו

, רלוונטיי� ולהתעל� מפרטי� לא, יכולי� למקד את תשומת הלב שלה� לאלמנטי� קריטיי� בסצנה ויזואלית

בשל . ובי� א� באופ� מלאכותי באמצעות הנחייה, בי� א� זה באופ� טבעי באמצעות מאפייני� בולטי� בתמונה

העומס האינפורמטיבי הזה ישנה חשיבות להבנת האופ� בו אנשי� מפני� קשב אל האובייקטי� והמאורעות 

 ,Broadbent, 1958; Carlin (עבור� ומתעלמי� מאלה שאינ� די רלוונטיי� , הרלוונטיי� במער- ויזואלי

Sorcai, Strawbridge, Dennis, Losielle, Checile, 2003 .( תחו� המחקר של מעקב אחר תנועות עיניי�

ועשוי לשפו- אור על הקשר שבי� התפיסה הראשונית שלנו את העול� , מסייע בהבנת תהליכי עיבוד תפיסתיי�

  .שי� ע� אותה אינפורמציה שנקלטהלבי� תהליכי עיבוד גבוהי� יותר שאנו עו

אנו יוצרי� סדרות של תנועות עיניי� מהירות , במהל- קריאה או התבוננות בסצנה ויזואלית

, פיקסציות(המופרדות ביניה� על ידי פרקי זמ� בה� העיניי� יחסית קבועות  ) Saccades, סקאדות(

Fixations .( 40#500ממוצע מש- זמ� הפיקסציות הוא בי� ms  . בשל המהירות הגבוהה של הסקאדה)150#170 

(ms ,אלא בזמ� הפיקסציות , אי� כמעט אפשרות לקלוט אינפורמציה בצורה יעילה בזמ� שהעיניי� זזות

)Wolverton & Zola, 1983 .( המתבונ� , מהזמ� 15%#10%מאפיי� מרכזי נוס. של תנועות העיניי� הוא ש כ

על מנת להסתכל על ההקשר הכללי של החומר ) Regressions, סיותרגר(מזיז את עיניו אחורנית , או הקורא

תזוזת עיניי� במהל- התבוננות או קריאה היא פעולה הכרחית בשל מגבלות הדיוק של . שכבר התבונ� בו

שבו דיוק הראיה היא הרבה  #הצהוב  �הכת(זה היא למק� את אזור הפוביה מטרת התזו. מערכת הראיה

יש לציי� כי ככל שעולה הקושי בהבנת הסצנה הויזואלית . הטקסט בו מתבצע העיבודעל אותו קטע של ) ביותר

 ,Rayner(ואילו אור- הסאקדות יורד , כ- ג� מש- זמ� הפיקסציה ותדירות הרגרסיות עולה, או הטקסט

- ולפיכ, רגישי� לשונות בי� מצבי� ובי� נבדקי�) ורגרסיה, סקדה, פיקסציה(ל "כמו כ� המדדי� הנ).  1995

לכ� יש לקבוע את ). Rayner, 1995(עבור אד� אחד הנתוני� עשויי� להיות גבוהי� יותר ועבור אחר נמוכי� 

מכא� שנית� למצוא שונות בי� נבדקי� באותה מטלה . עבור כל אחד ואחד ובכל משימה ומשימה  Base lineה

  .ושונות תו- נבדקי� בי� מטלה למטלה

  

היה הראשו� שבדק באופ� ישיר דפוסי� ) Buswell, 1935, in Henderson & Ferreria, 2004(בוסוול 
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הוא הקליט את תנועות העיניי� של צופי� . של תנועות עיניי� במהל- התבוננות בסצנה ויזואלית מורכבת

הוא גילה כי דפוסי . בנייני� ופסלי�, תמונות של סצנות מורכבות, בעוד ה� מתבונני� ביצירות אומנות שונות

צופי� נטו להתמקד באנשי� , כ- למשל. יניי� היו קשורי� לאינפורמציה המוצגת בתמונה נתונהתנועות הע

נתוני� אלו סיפקו חלק מההוכחות הראשונות כי . יותר מאשר ברקע כאשר ה� התבוננו ביצירות אומנות

י עיבוד קשורי� בצורה מסוימת לתהליכ, דפוסי תנועות עיניי� במהל- התבוננות בסצנה ויזואלית מורכבת

מחקרי� מבוקרי� יותר שחיפשו ג� ה� אחר חוקיות מסוימת במהל- סריקת סצנה . תפיסתיי� וקוגניטיביי�

הראו כי קיימות יותר תזוזות עיניי� במהל- סריקה ועיבוד של אזורי� אשר דורגו כאינפורמטיביי� , ויזואלית

  .יותר

  באכלוסיה בעלת פיגור שכלי" מעקב עי�"השימוש בטכניקת 

ני� האחרונות החלו חוקרי� לעמוד על הפוטנציאל הגלו� בשימוש במעקב עיניי� באוכלוסיה בעלת פיגור בש

  .שכלי

Carlin, Soraci, Goldman and McIlvane,  1995;  Carlin, Sorcai, Strawbridge, Dennis, Loielle & 

Checille, 2002; 2003; Dube, Lombard, Farren, Flusser, Balsamo, Fowler, 1999  

עצמו שהפ- ידידותי יותר למשתמש מאשר בשני�  Eye Tracker #כולל מכשיר ה, השתכללות אמצעי המדידה

שתי  .מידע בקרב נבדקי� בעלי פיגור שכליהמאפשר לחוקרי� להתחקות אחר תהליכי קשב ועיבוד , עברו

האחת להתחקות : פיגור שכלימטרות על העומדות בבסיס השימוש בטכניקת מעקב עיניי� באוכלוסיה בעלת 

טיביות שימוש באסטרטגיות ועיבוד מידע בעת פתרו� בעיות קוגניה, ולהבי� את תהליכי הקשב והמיקוד

מטרה נוספת היא להשתמש במידע הקיי� . כפי שה� באי� לידי ביטוי בתנועות העיניי� ל"הנבאוכלוסיה 

יא שאיתור הקשיי� של בעלי פיגור שכלי בפתרו� הכוונה ה,כלומר, לצור- בניית אסטרטגיה טיפולית תיווכית

 י�יקוד הקשב והמיקוד הקניית תהליכי עיבוד מידע רצויבעיות קוגניטיביות יסייע בגיבוש תהליכי תוו- למ

)Carlin, Sorcai, Dennis, and Strawbridge, 2002; Dube, Lombard, Farren, Flusser, Balsamo, 

Fowler, 2003( .  

 Carlin, Sorcai, and Strawbridge  )2004(  בדקו באמצעות מעקב אחר תנועות עיניי� את יכולת�

בסגנו� , שבה מציגי� לנבדקי� שתי תמונות(של בעלי פיגור שכלי לגלות שינויי� בולטי� בסצינה נטורליסטית 

רו- יותר נמצא כי בעלי הפיגור השכלי היו פחות יעילי� בזמ� החיפוש שהיה  א). מצא את ההבדלי�: המוכר

בכ- שבאו לידי ביטוי שתי הקבוצות נמצאו ג� קווי� משיקי� בי� . מאשר אצל מאשר נבדקי� ללא פיגור שכלי
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שזמ� החיפוש היה יותר קצר כאשר השינוי העיקרי בי� שתי התמונות התמקד בצבע של הפריט ה� בקרב בעלי 

בי� התמונות התבטא באוריינטציה  אול� כאשר השוני. הפיגור השכלי וה� בקרב בעלי ההתפתחות התקינה

בעלי הפיגור השכלי היו פחות יעילי� מאשר בעלי ההתפתחות ) 'תזוזה של אחד הפריטי� וכד(המרחבית 

  . התקינה

 Sorcai, Strawbridge, Dennis, Losielle, and Checile (2003)בהמש- למחקר הקוד� בדקו 

בעלי מנת משכל   11#21בגילאי N=28) (לי פיגור שכלי באמצעות מעקב אחר תנועות עיניי� את יכולת� של בע

IQ  =66.8  לבעלי הפיגור השכלי הותאמו סטודנטי�  בעלי . בסצנה נטורליסטית מזעריי�לגלות שינויי�

כאשר השינויי� , יתה לגלות שינויי� בי� שתי סצנותיהמשימה ה . 26 17#בגיל ) N = 21(התפתחות תקינה 

,  צורה, צבע(ובמימד ) שינוי פריפרלי/ במרכז התמונה #שוני בי� התמונות (� מיקו: התבטאו בשני תנאי�

הממצאי� הצביעו על ההבדלי� בחיפוש בי� שתי בדומה למחקר הקוד� ). העדר של אחד הגירויי�/נוכחות

 לגבי. בניתוחי השונות נמצאו הבדלי� ה� לגבי המיקו� וה� לגבי המימד. �הקבוצות לצד קווי� משיקי� ביניה

באזור המרכזי מאשר היה שוני כאשר מיקו� האצל בני שתי הקבוצות זמ� החיפוש היה קצר יותר :  מיקו�

זמ� החיפוש של השוני בצבע היה קצר יותר מאשר זמ� החיפוש לגבי : לגבי המימדי�. שוני באזור הפריפרלי

בי� סוג הקבוצה מראה כי ל ל"יחד ע� זאת האינטראקציה בי� הממדי� הנ. העדר עצמי�/שוני בצורה נוכחות

היה ארו- מאשר אצל בעלי ההתפתחות התקינה ) Latency(זמ� התגובה הראשונית אצל בעלי הפיגור השכלי 

על האזור המרכזי בתמונה יותר לעומת האזורי� הפריפרליי� יותר זמ� ) Gaze(וכי ה� מיקדו את המבט 

  .    מאשר בעלי ההתפתחות התקינה

התמקדו באוכלוסיה בעלת פיגור שכלי ואשר השתמשו בטכניקת מעקב עי� שנערכו עד כה המחקרי� 

בנוס. לכ- ההשוואה בי� בעלי הפיגור השכלי לבי� בעלי ההתפתחות . במשימות של תפיסה חזותית בלבד

. ללא דיווח על הגיל השכלי של בעלי ההתפתחות התקינה, התקינה הייתה על בסיס  הגיל הכרונולוגי בלבד

ההבדל באינטליגנציה בי� הנבדקי� בעלי ההתפתחות התקינה לבי� בעלי . השתתפו מבוגרי� בשתי הקבוצות

שימוש בטכניקת מעקב עי� ההחידוש במחקר הנוכחי הוא . הפיגור השכלי עשוי להסביר את ההבדלי� ביניה�

ניסיו� , ותפתרו� בעיות אנאלוגי: משימות קוגניטיביות בדרגת הפשטה גבוההבאוכלוסייה בעלת פיגור שכלי ב

כמו כ� נשווה בי� נבדקי� בעלי פיגור שכלי לבי� נבדקי� בעלי התפתחות תקינה . אשר ככל הידוע טר� נעשה

על מנת לזהות תהליכי עיבוד מידע לפתרו� בעיות אנלוגיות כפי שה� מתבטאי� בדפוסי , בעלי גיל שכלי זהה

  . סריקת העיניי� בשתי הקבוצות
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  הסקה אנלוגית

באינטליגנציה ורכישת מידע והיא קשורה למגוו�  ,מהווה תהלי- מרכזי בחשיבההסקה אנלוגית 

פתרו� , יצירת השערות, חשיבה יצירתית, למידת ידע חדש, מיו� וסיווג; לתהליכי� קוגניטיביי� מרכזיי� בה�

  בעיות ועוד

 (Goswami, 1991, 1992; Holyoack & Thagard, 1995, 1997; Gentner & Markman, 1997; Sternberg, 

הסקה אנלוגית הנה אופרציה שכלית פורמאלית המתפתחת מהחשיבה האינדוקטיבית ועומדת בבסיס . 1977)

היא מתבססת על גילוי  .) Goldman & Pellegrino,1982(תהליכי� המאפשרי� חשיבה מופשטת ויישו� ידע 

 ,Willner(, שני היחסי� מתאימי�בניית יחס מקביל בתחו� אחר ובדיקה על מנת לוודא ש, יחסי� בתחו� אחד

1964.(  

בה� מתקיימת , הספרות המחקרית מדברת על שלושה טיפוסי� שוני� של משימות קוגניטיביות

או בעיות " אנלוגיות קלאסיות"במחקר הנוכחי נתמקד ב). Reimman & Schult, 1996(חשיבה אנלוגית 

). proportional analogy problems) (Alexander, White & Dougherty, 1997" (פרופורציונליות"אנלוגיה 

הדורש זיהוי יחסי� היררכיי� בי� כל , ביטוי באמצעות משימות בעלות מבנה מוגדראנאלוגיות אלה באות לידי 

# מתייחס ל A: כלומר.  A : B :: C : Dעל פי הצורה , )Holyoack, 1984; King-Johnson, 1992(חלקי האנלוגיה 

B  ,כמו ש #C ס למתייח #D .פותחה על ידי אינפורמציה גישה של עיבוד.  לע2: יער :: לטפה  : מי� :  למשל 

" פרופורציונליות"סוג זה של אנלוגיות . על מנת לפתור בעיות קלאסיות מסוג זה) Sternberg, 1977( סטרנברג

וכ- ג� , )Alexander, Murphy & Kulikowitch, 1998(משמש עד היו� ככלי מחקר עיקרי בחקר אנלוגיות 

  . במחקר זה

ולמעשה היא באה לידי ביטוי בפעילות , חשיבה אנלוגית מהווה בסיס לכל סוגי החשיבה האנושית

היכרות ע� הסביבה והקהילה ואפילו ביכולת תעסוקתית ). Vosniadou & Ortony, 1989(היו� יומיי� 

מברשת שיניי� לפה היא כמו שמפו  : הלדוגמ(מיפוי ויישו� , הסקה, פענוח: קשורה להפעלת רכיבי האנלוגיה

 Xא� מסמרי� בגודל : דוגמה מתחו� התעסוקה. רופא לבית חולי� הוא כמו מורה לבית ספר: וכ�. לשער

מכא� מובנת חשיבות רכישת ). Yצריכי� להיות בקופסא  Yאזי מסמרי� בגודל , Xצריכי� להיות בקופסא 

 . יכולת אנאלוגיות באוכלוסיה בעלת פיגור שכלי

זיהה ארבעה רכיבי� ש) Sternberg )1977בתיאורית עיבוד המידע של במחקר הנוכחי נתמקד  

זיהוי המאפייני� ; )encoding(קידוד ) 1. המעורבי� בתהלי- הפתרו� והמיוצגי� בכל אחד מחלקי המשימה 

גילוי היחס ; )inference(הסקה ) 2. הרלוונטיי� של כל אחד ממונחי האנלוגיה ושמירת� בזיכרו� העבודה
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גילוי היחס המקשר ; )mapping(מיפוי ) 3. של האנלוגיה ושמירתו בזיכרו� העבודה B#ו Aהמקשר בי� מונחי� 

המיפוי מהווה את הרכיב המקשר בי� שני חלקי . של האנלוגיה ושמירתו בזיכרו� העבודה C#ו Aבי� מונחי� 

, Cע� מונח , ...) D1 ,D2(נטיבות הפתרו� התאמה של כל אחת מאלטר; )application(יישו� ) 4. האנלוגיה

; )response(תגובה כולל שלב זה . במטרה למצוא התאמה המקיימת יחס זהה לזה שנמצא בשלב ההסקה

  .  ,Sternberg)1977(בחירה בתשובה הנכונה מבי� האלטרנטיבות המוצעות 

יות שהפעילו מחקרי� שנערכו בקרב נבדקי� בעלי התפתחות תקינה ניסו לעקוב אחר אסטרטג

 ,Bethell-Fox. הטכניקות שהופעלו  ה� דיווח מילולי ברטרוספקטיבה לאחור. נבדקי� בפתרו� בעיות אנלוגיות

Lohman, and Snow (1984) בדקו הבדלי� אינדיבידואליי� בפתרו� בעיות אנלוגיות גיאומטריות .

 Constructive matching: האחת .קיימות שתי אסטרטגיות מרכזיות בפתרו� בעיות אנאלוגיות  Snowי"עפ

קיי� תכנו� והבניה בדר- לפתרו�  ,בקרב נבדקי� בעלי רמת חשיבה גבוהה תשימושישהינה באסטרטגיה זו 

 האסטרטגיה השניה היא. השוואה ע� המרכיבי� השוני� של האנאלוגיההתבוננות ממושכת וי "והוא נעשה ע

Elimination response  י "כאשר בחירת התשובה הנכונה נעשית ע, נמוכות משתמשי� בעלי יכולות ובה

ל "כדי לבדוק באילו אסטרטגיות השתמשו הנבדקי� השתמשו החוקרי� הנ. שלילת האלטרנטיבות האחרות

. טכניקה שהיא כמעט בלתי אפשרית באוכלוסיה בעלת פיגור שכלי #בדיווח מילולי ברטרוספקטיבה לאחור

, פענוח: אילו מבי� הקומפוננטי� במודל של סטנברג די לבדוקקת מעקב עי� כינכבנוס. לכ- השתמשו בט

מספר השגיאות בכל אחד , )Latency(מיפוי ויישו� מסבירי� את זמ� התגובה הראשונית , העברה

קבלת החלטה לגבי מספר השגיאות וזמ� , נבדקו זמ� התגובה הראשונית, בנוס. לכ-. ל"מהקומפוננטי� הנ

� בבעיית אלמנטיבניתוחי השונות נמצא כי ככל שמספר ה. ת האנאלוגיותבהקשר למורכבוהתשובה הנכונה 

, אוריינטציה במרחב, פיגורטיבי(וסוג הטרנספורמציות ) 1,2(מספר הטרנספורמציות , )1,2,3(האנלוגיה 

והזמ� , מספר השגיאות, כ- זמ� החביו�, היה גבוה יותר #המספר והקושי של אלטרנטיבות התשובה , )מעורב

  . ביצוע הפתרו� היה גבוה יותרשנדרש ל

  קשיי� ברכישת אנלוגיות באוכלוסיה בעלת פיגור שכלי

קבוצה אחת של . במש- שני� נעשו ניסיונות להקנות ידע אנלוגיות לאוכלוסיה בעלת פיגור שכלי

חוקרי� מתארת קשת רחבה של ליקויי� בתחו� הקוגניטיבי באוכלוסיה בעלת פיגור שכלי אשר לדעת 

שי� עליה� להפעיל תהליכי חשיבה יעילי� בפתרו� בעיות קוגניטיביות מורכבות מסוג אנאלוגיות החוקרי� מק

(Schlatter & Büchel, 2000) .אוצר מלי� מוגבל , שפה דלה:  הליקויי� כוללי�(Borkowski & Büchel, 

1983; Fink & Cegelka, 1982) ,  הבנת מושגי� מופשטי�(Vygotsky, 1978) אי , ומיקוד ליקויי� בקשב
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אסטרטגיות מפתרו� בעיה אחת ) Transfer(קשיי� בהעברת , יכולת להתייחס למספר גרויי� בעת ובעונה אחת

 & Brown, 1974, 1978; Budoff, 1987; Paöur, 1992, 1995; Tzuriel)לשניה או מתחו� תוכ� אחד לשני  

Klein, 1985). ליקויי� , צירת מושג על בי� שני גירויי�לצד קשיי� בי, העומדי� בסיס פעולה אינדוקטיבית

 & Belmont & Butterfield, 1974; Das, 1985; Ellis, 1978; Hulmeבזיכרו� לטווח קצר וארו-  

Mackenzie, 1992 Reed, 1996; Zeaman & House, 1970) ל וכ� האמונה שנבדקי� "הליקויי� הנ. ועוד

אנשי , עיל תהליכי חשיבה אבסטרקטיי� מנעו מפסיכולוגי�בעלי פיגור שכלי קל ובינוני אינ� מסוגלי� להפ

  .    ל לפתרו� בעיות קוגניטיביות מורכבות"יה הניחינו- ואחרי� לחשו. את האוכלוס

 & Budoff, 1987 ;Babad & Budoff, 1974; Carlson)"גישה הדינמית"ע� התחזקותה של ה

Wiedl, 1987, 1992, 2000; Feuerstein,  Rand & Hoffman, 1979; Haywood, 1999;Lidz & Elliott, 

2000; Swanson, 2000; Tzuriel, 2000, 2001, 2004 ( נערכו ניסיונות להקנות תהליכי חשיבה ברמה גבוהה

  .  בה� ג� פתרו� בעיות אנאלוגיות לאוכלוסיה בעלת פיגור שכלי

 Structural Cognitive)הגישה הדינמית מעוגנת בתיאורית כושר ההשתנות הקוגניטיבית המבנית 

(Modifiability   ותיאורית הלמידה המתווכת(Feuerstein & Rand, 1974; Feuerstein, Rand, Hoffman 

& Miller, 1979; Feuerstein, Rand, & Rynders, 1988)  (מעבר , הטוענות שכל אד� הוא בר שינוי

ביבתית חינוכית תרבותית מתאימה לפתח האטיולוגיה והגיל וכי בכוחה של התערבות ס, למגבלות של הליקוי

בבסיס גישת האבחו� הדינמי . ולקד� אוכלוסיות בעלות צרכי� מיוחדי� ג� אלה סובלי� מליקויי� גניטיי�

חשיבה ופתרו� בעיות ,המתייחס לתהלי- הוראתי של תהליכי תפיסה" פוטנציאל הלמידה"עומד המושג 

 ;Budoff, 1987; Carlson & Wiedl, 1978)- כדי אבחו�במטרה לשפר את התפקוד הקוגניטיבי של הפרט תו

1992; Feuerstein, 1969; Feuerstein, Rand, & Hoffman, & Miller, 1979; Grigorenko, & Sternberg, 

1998; Hessels-Schlatter, 2000; Lidz & Elliott, 2000; Swanson, 2000; Tzuriel,  200, 2004; Wiedl, 

כפי שעושי� , וד את  הרמה התפקודית העכשווית ועל פיה להסיק על ההתפתחות בעתידבמקו� למד).  2003

. מתמקדת הגישה הדינמית ביכולת היחיד להשתנות כתוצאה מתהלי- הלמידה, בשיטות הקונוונציונליות

  ). 1978(טוע� ויגוצקי " חשוב יותר לדעת יכול הנבדק לעשות בעזרת סיוע מאשר ללא סיוע"

בעלי : ורה זו הציע אלטרנטיבות לקידו� לאוכלוסיות בעלות צרכי� מיוחדי� כגו�השימוש בפרוצד

 ,Budoff, 1987; Carlson & Wiedl, 1992; Feuerstein et al. 1979; Tzuriel and Klein)שכלי פיגור 

  . (Tzuriel, 2001a)וליקויי למידה  (Tzuriel & Caspi, 1992) ליקויי חושי�, (1985

Schlatter  and Buchel )2000( , וכ�Hessels-Schlatter )2002( ,השתמשו במבח� להערכת החשיבה 
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בקרב  משתתפי� בעלי , בגרסה הדינאמית) Analogical Reasoning Learning Test – ARLT(האנלוגית 

-Post(נמצאה עלייה בתפקוד המשתתפי� ). IQ ;6.5#19.10  =CA ;58=N=30#58(, פיגור שכלי בינוני וקשה

test (תיוו- #בעקבות למידה)Learning  .(נמית לא היה יעיל לכל ינמצא כי השימוש בגישה הד, ע� זאת

ביחס למידת הפקת התועלת מ� התיוו- על פיו משתתפי�  בעלי פיגור , התוצאות הצביעו על ס.: המשתתפי�

שלא יכלו ליהנות   ,לבי� משתתפי� בעלי פיגור שכלי קשה Gainers)(שנהנו מ� התיוו- ,  שכלי קל ובינוני

  ).    Non-gainers(מהתיוו- 

13#(מתבגרי� : השתתפו שתי קבוצות גיל, )בדפוס( Weiss and Tzuriel ,Lifshitzבמחקר� של 

21CA=  ;24=N ( ומבוגרי�)30#73=CA ;24=N ( בעלי פיגור שכלי קל)55#69=IQ ( ובינוני)40#54=IQ( ,

 CPAM#(הועבר מבח� אנלוגיות תפיסתיות ומושגיות למשתתפי� . מתוכ� ארבעה בעלי תסמונת דאו�

Conceptual and Perceptual Analogical Modifiability ( ,)בגירסה הדינמית) 2002, נקאצוריאל וגלי .

א- ג� , בכל קבוצות הגיל ורמות המשכל, הממצאי� הצביעו על עלייה בהישגי� לאחר התערבות קצרת טווח

  . פתרו את כל המשימות במחקר  הנוכחי לא כל הנבדקי�

ר שכא, בשני המחקרי� הללו אכ� הוכחה יעילותה של הגישה הדינמית בפתרו� בעיות אנאלוגיות

ג� בגישה הדינמית , יחד ע� זאת .באופ� מובהק בעקבות התיוו- ושתפרה" תוצרי�"ה, כלומרי� קהישגי הנבד

לא עמדו על נקודת הקושי הספציפיות ל "המחקרי� הנ, בנוס. לכ-. לא כל הנבדקי� פתרו את כל המשימות

תהליכי החשיבה ובעיבוד המידע שהפעילו הנבדקי� בכל אחד רכיבי האנלוגיות לפי על : דהיינושל הנבדקי� 

, מחקר הנוכחי נועד למלא את החסר בתחו� זהה. בחירת התגובהיישו� ו, מיפוי, העברה, פענוח: סטרנברג

אפשר ללמוד באילו גירויי� מתמקדת יבטכניקת מעקב עיניי�  השימוש. תו- שימוש בטכניקת מעקב עיניי�

כיצד הוא מקבל את ההחלטה , מתמקדהוא  גירויי�באילו , מאילו גירויי� הוא מתעל�, תשומת הלב של הנבדק

  . ועוד, בבחירת הפתרו�

את בדקו ) 2005(כבסיס ראשוני לבדיקת מקורות הלקות בפתרו� בעיות אנלוגיה ליפשי2 וויס וצוריאל 

בעלי פיגור שכלי בהשוואה לבעלי התפתחות תקינה במבח�  )N  =28(טיפוסי השגיאות של מתבגרי� ומבוגרי� 

 ).  2000, צוריאל וגלניקא(האנאלוגיות הקונספטואליות והפרספטואליות 

. מה� אחת נכונה והיתר משמשות כמסיחי�, אלטרנטיבות תשובה 4במבח� זה לכל בעיה אנלוגית ישנ� 

כלומר לפריט המתייחס C אסוציאציה סמנטית דומה למונח : יבות נבנו לפי הקטגוריות הבאותהאלטרנט

מסיח , )Inference(כלומר לפריט המתייחס להעברה B אסוציאציה סמנטית למונח , )Mapping(  למיפוי 

ח ביותר במחקר נמצא כי טיפוס השגיאה השכי. שאינו דומה או קשור לאחת מפריטי האנלוגיה ותשובה נכונה
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בעוד שטיפוס השגיאה . פריט המייצג מיפויה, C#באוכלוסיה בעלת פיגור שכלי הוא תשובה סמנטית הדומה ל

 אסוציאציה סמנטית למונח , כלומר, Bהנפו2 אצל הנבדקי� בעלי ההתפתחות התקינה הוא תשובה מסוג 

Bווח קצר את הפריט האחרו� נית� לומר שבעלי פיגור השכלי שלפו מ� הזיכרו� לט. הסקהפריט המתייחס ה

: השגיאה השכיחה בקרב בעלי ההתפתחות התקינה היתה מתוחכמת יותר, לעומת זאת. שהיה נגיש לה�

נמצאו ג� הבדלי� בשגיאות בזיקה . כלומר לפריט המתייחס להעברהB אסוציאציה סמנטית הדומה למונח 

ד המידע של בעלי פיגור שכלי בהשוואה מ� האמור לעיל עולה כי יש הבדל בתהליכי עיבו. לסוג האנלוגיות

במקרה זה בטיפוסי השגיאות של , בתוצרל התמקד "יחד ע� זאת המחקר הנ. לבעלי התפתחות תקינה

באסטרטגיות עיבוד המידע בה משתמשי� , בתהלי-המחקר הנוכחי יתמקד . הנבדקי� לאחר פתרו� הבעיות

  .הנבדקי� בעת פתרו� האנלוגיות
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  ררציונאל ומטרות המחק

בעלי התפתחות תקינה ניסו לעקוב אחר אסטרטגיות ) מבוגרי�(מחקרי� שנערכו בקרב נבדקי� 

ובמעקב אחר  דיווח מילולי ברטרוספקטיבה לאחורה של טכניקב שהפעילו נבדקי� בפתרו� בעיות אנלוגיות

לוסיה בעלת באוכ טכניקת הדיווח המילוליבשל קשיי� בתקשורת מילולית לא נית� להשתמש ב. תנועות עיניי�

התמקדו במטלות , מחקרי� שהשתמשו בטכניקת מעקב עי� באוכלוסיה בעלת פיגור שכלי. פיגור שכלי

" מעקב עי�"מוש בטכניקת ייחודו של המחקר הנוכחי בא לידי ביטוי בשי. בלבד, פרספטואליות חזותיות

  .  טיביות מורכבות כאנאלוגיותיבעת פתרו� בעיות קוגנזו באוכלוסיה 

את תהליכי עיבוד המידע   Eye Trackerלמפות בעזרת , תהעיקרית של המחקר הנוכחי הימטרתו ה

בהשוואה לנבדקי� בעלי  בפתרו� בעיות אנלוגיות קונספטואליות ופרספטואליות של נבדקי� בעלי פיגור שכלי

עת פתרו� דפוסי סריקת העיניי� בלבדוק את  :המטרות אופרטיביות ה�. התפתחות תקינה בעלי גיל שכלי זהה

מספר המעברי� בי� חלקי , באנאלוגיות Duration)(מש- ההתבוננות  : בעיות אנאלוגיות הבאי� לידי ביטוי ב

  . לעומת אלטרנטיבות התשובה האחרות הנכונהתשובה ההתבוננות בזמ� מש- ו האנאלוגיה
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  שיטה

  משתתפי�

  
ינה בעלי רמה קוגניטיבית במחקר השתתפו מבוגרי� בעלי פיגור שכלי  וילדי� בעלי התפתחות תק

. = ת.ס( 16.35הוא פיגור שכלי ממוצע הציוני� הגולמיי� בקרב בעלי ). 1968, רייב�(זהה על פי  מבח� רייב� 

  .t(36) = 3.84, P > .05) 3.94. = ת.ס( 16.30ושל בעלי ההתפתחות התקינה ) 3.82

) IQ= 40-70(בינוני #ר שכלי קלמבוגרי� בעלי פיגו 18קבוצה זו כללה  :משתתפי� בעלי פיגור שכלי

ממוצע הגיל הכרונולוגי ( 23#55בגילאי ) AAMR )Grossman, 1983 # בהתא� להגדרת הפיגור השכלי של ה

המשתתפי� עובדי� לפרנסת�  .הנתוני� נלקחו מהתיקי� האישיי� של החניכי�.  )10.08. = ת.ס 39.95

כל המשתתפי� עוני� לקריטריוני� שהוצבו . בקהילה במפעלי תעסוקה מוגני� ומתגוררי� בבית או בדיור מוג�

העדר , העדר התנהגות חריגה, עצמאות בעזרה עצמית,  רמת פיגור קל עד בינוני, 20#55גיל : לצור- המחקר

  . פזילה: כגו�, בעיות ראיה

 6#7.5ילדי� בעלי התפתחות תקינה בגילאי  20הקבוצה כללה : משתתפי� בעלי התפתחות תקינה

ענו לקריטריוני� שהוצבו ה� הילדי� לומדי� בבתי ספר רגילי� וג� . .)54. = ת.ס, 7.02ל כרונולוגי צע גיוממ(

   . העדר בעיות התנהגות והיפראקטיביות והעדר בעיות ראיה: לצור- המחקר

  כלי� 

  Standard progressive Matrices תבגירס, Raven, 1968)(מבח� רייב� 

 Progressive(לב� # שחור תבגרס, Raven, 1968)(מבח� רייב� ב שתתפי� נעשה שימוש לבדיקת הרמה הקוגניטיבית של המ

Matrics( . במחקר זה נעשה שימוש בציוני� . חלקי� והוא בודק אינטליגנציה פלואידית 5המבח� כולל

   . הגולמיי�

  ) 2000, גלינקא, צוריאל( CPAM #מבח� להערכת כושר השתנות באנלוגיות קונספטואליות ופרספטואליות

, גלינקא, צוריאל( CPAMייעשה שימוש במבח� לבדיקת דפוסי סריקת העי� בפתרו� בעיות אנלוגיות 

# מודל ה, )1954( Piagetהיסודות התיאורטיי� של המבח� מבוססי� על התיאוריה ההתפתחותית של . )2000

Proximal zone” " שלVygotsky )1978 (של " למידה המתווכת"ותיאורית הFeuerstein  וחב ')המבח� ). 1979

אנלוגיות קונספטואליות : משני סוגי�. המוצגות בתמונות? ) ד:(ג:: ב :מתייחס לאנלוגיות קלאסיות מסוג א

. אלטרנטיבות תשובה 4כאשר בתחתית כל עמוד ישנ� , 2X2האנאלוגיות ערוכות במטריצה . ופרספטואליות
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) 'מונח ד(של האנלוגיה ולבחור באלטרנטיבה ' בהנבח� נדרש לזהות את היחס המקשר בי� מונחי� א ו

בתחילת כל תת מבח� ישנ� שתי מטלות אימו� בו לומד הנבח� את . 'המקיימת את אותו יחס ע� מונח ג

למידה במבח� #מקדמי המהימנות של שלב לפני. המאפייני� הספציפיי� לכל תת מבח� ואת העקרונות לפתרונו

. 80 ו. 74ה� ,  Lifshitz, Tzuriel and Weiss (in press ות אצלאנלוגיות קונספטואליות ופרספטואלי

  . בהתאמה

פי היחס המובע #המסווגי� על, תת מבח� האנלוגיות הקונספטואליות כולל  שלושה סוגי אנלוגיות

, כאמור. של� או שייכות קטגוריאלית#יחסי חלק, )בית/ארמו�: איש/מל-(יחסי� פונקציונאליי� : באנלוגיה

האלטרנטיבות נבנו לפי . מה� אחת נכונה והיתר משמשות כמסיחי�, אלטרנטיבות תשובה 4ישנ�  בכל פריט

מסיח שאינו ', שייכות קטגוריאלית דומה למונח ב', שייכות קטגוריאלית דומה למונח ג: הקטגוריות הבאות

  . קשור לאנאלוגיה ותושבה נכונה

בח� הצורות הגיאומטריות  של תת מבח� האנלוגיות הפרספטואליות מהווה אדפטציה של מ

Goswami & Brown  )1990 (המבח� כולל בעיות . שהוחלפו בתמונות של אובייקטי� קונקרטיי� מוכרי�

סוג , מספר, מיקו� במרחב, צבע(קשר של שינוי : אנלוגיות המקיימות  אחת מבי� שלושה קשרי� תפיסתיי�

בחירת . קשר של הפכי�ו) ת וחסר באחרתהאובייקט מופיע בתמונה אח(אי� /קשר של יש ,)אובייקט

שלושת . דורשת התייחסות סימולטאנית לשני רכיבי הבעיה, מבי� ארבע האפשריות,האלטרנטיבה הנכונה

התשובה האקראית מתייחסת . ותשובה אקראית' תשובה זהה למונח ג', תשובה זהה למונח ב: המסיחי� ה�

  . ונטירק לחלק ממרכיבי הבעיה וכוללת אפיו� שאינו רלו

ס- הנקודות האפשריות במבח� ). 1998צוריאל (על כל תשובה נכונה ניתנת נקודה אחת : �הציו

ס- הנקודות האפשריות במבח� האנלוגיות הפרספטואליות הוא . נקודות 20האנלוגיות הקונספטואליות הנו 

  . )1ראה דוגמאות למבח� בנספח מספר ( נקודות 16

  מכשירי� 

ראה נספח ( ISCANשל חברת  Eye Trackerוקלטו בעזרת מכשיר ה התתפי� תנועות העיניי� של המש

. כויל המכשיר בהתא� לתנועות העיניי� של המשתתפי� השלב הראשו� ). Eye Trackerפרוט טכני מכשיר ה  2#

כל . תבוננו בחמש נקודות ארבע מתוכ� הופיעו בארבע פינות המס- ואחת במרכזוהבמהל- הכיול המשתתפי� 

תורגמו למטריצת יתקבלו יהנתוני� הגולמיי� ש . התבונ� בכל נקודה ונקודה בהתא� להוראת הנסיי�משתת. 

מטריצת  – 3ראה נספח  (לפני שעזבו להתבונ� באזור אחר , היכ� ולכמה זמ� נעצרו העיניי�יציגו נתוני� אשר 

  ).מש- ומיקו� פיקסציות
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  :  Eye tracker# י ה"עבדקו נהמדדי� ש

כמות המשאבי� מדד זה משק. את  .על האנאלוגיותזמ� הדגירה  # Duration)(ת מש- התבוננו. 1

רכיבי כל אחד מב וכ� הבדלי� בי� הרמות השונות של עומק העיבוד, הקשביי� המופני� לכל אחד מהגירויי�

  .)באחוזי�(האנלוגיה 

התמיד במש- אי יכולתו של הנבדק למדד זה משק. את   #מעברי� בי� חלקי האנאלוגיהממוצע ה*. 2

  .וכ� להבדלי� בי� רמות שונות של עומק העיבוד זמ� ההתבוננות בחלקי האנאלוגיות

  .ההתבוננות בפתרו� הנכו� ביחס לאופציות האחרות של התשובותמש- זמ� . 3

  המחקר הלי%

  . Eye tracker#התאמה וסנכרו� לתוכנת ה, תהלי- של תכנותעבר מבח� האנאלוגיות  

אישור קר� של� ואישור האג.  ,המחקר קבל את אישורה של וועדת האתיקה של אוניברסיטת בר איל�

ילדי� בעלי התפתחות תקינה הפניה להורי  נערכה. במשרד העבודה והרווחה, לטיפול באד� המוגבל בשכלו

הורי� של וכ� ל על מנת לקבל אישור לביצוע המחקרהלומדי� באחד מבתי הספר היסודיי� באזור המרכז 

י הגיל "התאמה בי� שתי קבוצות הנבדקי� עפהועבר מבח� הרייב� ונערכה . החניכי� בעלי הפיגור השכלי

כלל שני ער- שלב אימו� שנלפני העברת המבח� . Eye tracker#במעבדת ההחל הניסוי עצמו לאחר מכ� . השכלי

  :   שלבי�

בכל אחד מתתי   CPAM#ונות במבח� ההדרכה בפתרו� בעיות אנלוגיות בשתי מטלות האימו� הראש#

   .אנלוגיות קונספטואליות ופרספטואליות: המבח�

כל . )בניגוד לישיבה ליד שולח�( מס- מחשב מולבעת ישיבה , פתרו� בעיות אנלוגיותהכנת הנבדקי� ל#

שתי מטלות . האנאלוגיותוצגו יעל גבי המס- כאשר , מ"ס 40 #כ משתת. ישב מול מס- מחשב במרחק של

אול� ללא חשיפת , שניות #30 וצגו על גבי המס- להל "ימו� בכל אחד מתתי מבח� האנלוגיות הנהא

וצג על המס- החלק התחתו� של המבח� הכולל את ארבע ה, כעבור פרק זמ� זה. אלטרנטיבות התשובה

  . תבקש ללחו2 על המקש הנכו� לבחירת התשובה הנכונהההנבדק . אלטרנטיבות התשובה
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  תוצאות

  

  הקונסטואליות והפרספטואליותיוני האנאלוגיות צ

בי� קבוצת הנבדקי� בעלי ההתפתחות התקינה לבי� בעלי הפיגור במטרה  לבדוק הא� יש הבדלי� 

ההבדלי� בי� הקבוצות ה� , Mixed Anova נערכו ניתוחי קונספטואליות ופרספטואליות באנאלוגיות השכלי  

בניתוחי� אלה נמצא אפקט  .סוגי האנלוגיות ה� ניתוחי� תו- נבדקי�ניתוחי� בי� נבדקי� וההבדלי� בי� שני 

   הבדל מובהק בזיקה לסוג האנלוגיה, )P<.001 F ;22.69 = (1,33ראשי מובהק בזיקה לקבוצה 

 1,33) = 22.69; P<.001 F( , -לא נמצאה אינטראקציה מובהקת בי� קבוצה אX  סוג האנלוגיה  

 1,33) =0.15; P>.05 F( .  

  מעקב עי�מדדי 
בדפוסי עיבוד האינפורמציה בקרב בעלי פיגור שכלי  מצאו קווי� משיקי� ודיפרנציאליי�במחקר הנוכחי נ

 . לעומת בעלי התפתחות תקינה

  ): אנאלוגיה אחת(מש% זמ� ההתבוננות בשיקופית 

י קבוצת בעלי הפיגור השכלי בילתה יותר זמ� בשיקופית אחת יותר מאשר בעל: הבדלי� בי� קבוצות

  . )P<.05 F ;6.8 = (1,32 ההתפתחות התקינה 

 = (1,33 יותר זמ� הושקע באנלוגיות הפרספטואליות מאשר בקונספטואליות : הבדלי� בי� סוגי אנלוגיות

21.71; P<.001 F( ,כאשר האינטראקציה בי� קבוצות X יתה מובהקתאנלוגיות לא ה  

 1,32) = 1.50; P > .05 F( .  

  :חלקי זמ� ההתבוננות בשיקופית) ההעברה והמיפוי, הקידוד(המטריצה מש% זמ� ההתבוננות על 

  . )P > .05 F ;2/08 = (1,33  לא נמצא אפקט ראשי בזיקה לקבוצות :הבדלי� בי� קבוצות

  יותר זמ� הושקע במטריצות הפרספטואליות מאשר במטריצות הקונספטואליות: הבדלי� בי� אנלוגיות

 1,33) = 38.76; P < .001 F( .  

מכ- שבעלי נובעת  )P < .05 F ;6.28 = (1,32האינטראקציה בי� השני�  : אנלוגיה Xאינטראקציה קבוצה 

באנלוגיות . הפיגור השכלי בילו יותר זמ� מאשר בעלי ההתפתחות התקינה דווקא באנאלוגיות הקונספטואליות

לי� פחות זמ� על כלומר בעלי ההתפתחות התקינה מב. הפרספטואליות לא נמצא הבדל בי� הקבוצות

  . טואליותפהאנלוגיות הקונס
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  ): לעומת אלטרנטיבות התשובה האחרות(על התשובה הנכונה הזמ� הפרופרציונלי 

  בעלי ההתפתחות התקינה מבלי� זמ� רב יותר על התשובה הנכונה : הבדלי� בי� הקבוצות

 1,3) = 6.96; P < .05 F( .  

  . )P > .05 F ;0.11 = (1,32זיקה לסוג האנלוגיות  לא נמצאו הבדלי� ב: הבדלי� בי� האנלוגיות

  . )P > .05 F ;0.23 = (1,33אנלוגיה   Xלא נמצאו אינטראקציות בי� קבוצה : אנלוגיה Xאינטראקציה קבוצה 

לסוג , לא נמצאו הבדלי� בזיקה לקובצה: הזמ� עד למבט הראשו� באלטרנטיבות התשובה. 4

בעלי הפיגור השכלי   מבלי� יותר זמ� באנלוגיות הקונפטואליות עד אה נטיה למובהקות שבה נמצ.האנלוגיה

  .למת� ההסתכלות על אלטרנטיבות התשובה

  :הכללי מספר המעברי�. 5

  . )P > .05 F ;1.86 = (1,32לא נמצאו הבדלי� בזיקה לקבוצה  : הבדלי� בי� הקבוצות

בוה יותר מאשר באנאלוגיות מספר המעברי� באנלוגיות הפרספטואליות ג: הבדלי� בי� האנלוגיות

  .)P < .05 F ;11.06 = (1,32הקונספטואליות   

בעוד שהקבוצות לא . )P = .08 F ;3.25 = (1,32נמצאה קרובה למובהקות  : אנלוגיה Xאינטראקציה קבוצה 

� במספר המעברי� מהאנלוגיות הקונספטואליות קבוצת בעלי הפיגור השכלי ביצעה יותר מעברי� יהנבדלו בינ

  .  האנלוגיות  הפרספטואליות מאשר בעלי ההתפתחות התקינהמ
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  דיו�

  
קווי� משיקי� : דפוסי עיבוד האינפורמציה בקרב בעלי פיגור שכלי לעומת בעלי התפתחות תקינה

  .�דיפרציאלייו

בעלי כאמור לעיל במחקר הנוכחי נמצאו קווי� משיקי� ודיפרנציאליי� בדפוסי עיבוד האינפורמציה בקרב 

נאלוגיות עצמ� וה� בדפוסי עיבוד האינפורמציה כפי אפיגור שכלי לעומת בעלי התפתחות תקינה ה� בפתרו� ה

  .תנועות העיניי�שה� באי� לידי ביטוי ב

   . הקווי� המשיקי� מתבטאי� בפתרו� האנלוגיות ומדדי תנועות העיניי� :קווי� משיקי�

 . אלוגיות הקונספטואליות לפרספטואליותלא היה הבדל בציוני� בי� האנ ,שתי הקבוצותב  .א

מש- ההתבוננות באזור עניי� כמו ג� מספר המעברי� מבטא את מידת העיבוד : מדדי מעקב העי�

  .הקוגניטיבי המושקעת באזור זה

במחקר הנוכחי שתי הקבוצות בילו זמ� רב יותר באנאלוגיות הפרספטואליות  :זמ� ההתבוננות באנלוגיה

ההתבוננות באזור עניי�  #  Duration #כ- זמ� ה, כלומר ככל שהמשימה קשה יותר. מאשר בקונספטואליות

  .היה ממוש- יותר

ביטוי נוס. לקושי של האנלוגיה מתבטא במספר המעברי� המתבצעי� בי�  :מספר המעברי� בי� האנלוגיות

באנלוגיות בשתי הקבוצות מספר המעברי� . האנלוגיות עצמ� ובי� האנלוגיות לאלטרנטיבות התשובה

  . הפרספטואליות היה גבוה יותר מאשר באנלוגיות הקונספטואליות

ועולה ממחקרי� קודמי�  ההסבר לכ- נעו2 במבנה של האנלוגיות הקונספטואליות לעומת הפרספטואליות

).  Lifshitz, Weiss & Tzurie, 2005(בקרב נבדקי� בעלי פיגור שכלי בה� נעשה שימוש באנלוגיות אלה 

אבל הפיתרו� דורש , בי� שני עצמי� יחסי� סמנטיי�מציאת ת הקונספטוליות מבוססות על האנלוגיו

מציאת טרנספורמציה  נאלוגיות הפרספטואליות מבוססות עלאה.  בלבדחוק אחד  #ממד אחד ברק התחשבות 

מספר ל הפתרו� דורש התייחסות לריי� אבפיחסי� מס, צבע , צורה :� תפיסתיי� בה�אלמנטיבאנלוגיות בי� 

רגת הקושי של אנלוגיה נקבעת על פי מספר ד) Halford, 1998; 2005(על פי הלפורד . די� בעת ובעונה אחתממ

ה מיו� חד 'על פי פיאז . האלמנטי� והיחסי� בה� יש להתחשב בעת עיבוד האינפורמציה כדי להגיע לפיתרו�

חסות למספר יהדורש התירב ממדי ממדי מתבצע בקרב ילדי� הנמצאי� בשלב הפרה אופרציוני ואילו מיו� 

 ;Klein & Safford, 1978) מקורות בעת עיבוד האינפורמציה מתבצע בתקופת האופרציות הקונקרטיות 
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MacManis, 1969). . 

: בפתרו� האנלוגיות ובמדדי תנועות העיני�ג� מתבטא בי� שתי הקבוצות השוני  :קווי� דיפרנציאליי�

  . המעברי�באנלוגיה ומספר  התבוננות הזמ� 

מהתוצאות עולה כי בעלי ההתפתחות התקינה פתרו יותר תשובות נכונות באנלוגיות הקונספטואליות 

שלא היו הבדלי� בי� הקבוצות ברמה הקוגניטיבית , למרות, והפרספטואליות מאשר בעלי הפיגור השכלי

  ). 1968(הבסיסית על פי מבח� הרייב� 

  : מדדי תנועות העניי�

לפני  קופית מאשר בעלי ההתפתחות התקינהבכל ש בעלי הפיגור השכלי בילו זמ� רב יותר ):Duration(זמ� 

  . טואליותפסיותר באנלוגיות הקונבעלי הפיגור השכלי בילו זמ� רב , בנוס. . מת� תשובה

יותר מעברי� באנלוגיות  ובעלי הפיגור השכלי ביצע #מספר המעברי� ולעומת זאת כאשר נמדד :מעברי�

  .יותהפרספטואל

אול� באנלוגיות , באנלוגיות הפרספטואליותצות השקיעו את אותה כמות זמ� כלומר שתי הקבו

לה מבחינה המשימה הקוגניטיבית הקדווקא , כלומר. הקונספטואליות בעלי הפיגור השכלי השקיעו יותר זמ�

תקינה תפתחות הדפוס ההתנהגות של בעלי הה,  במשימה הקוגניטיבית הקשהיותר בי� שתי הקבוצות ואילו 

   .  ילכשל בעלי הפיגור השלזה זהה 

לפני מת� תשובה מאשר בעלי ההתפתחות  בעלי הפיגור השכלי בילו זמ� רב יותר בכל שקופית, כאמור

הממצא  .ממצא זה מעיד על כ- שמהירות העיבוד אצל� יותר איטית מאשר בעלי התפתחות תקינה. התקינה

הול� סדרת , לעומת בעלי התפתחות תקינהקרב בעלי פיגור שכלי בהשקעה גדולה יותר בזמ� המצביע על 

ואשר מצביעי� על כ- שביצוע פעילות קוגניטיביות בקרב בעלי   Reaction time: מחקרי� שנערכו בנושא

 ;Maisto & Baumeister, 1984) פיגור שכלי איטי יותר ופחות מדויק מאשר בקרב בעלי התפתחות תקינה

Nettelbeck & (Wilson, 1997; Stanovich, 1978).  Loranger et al. (2002)  75.-65.מצא קורלציות של 

 & Kauffman)קאופמ� בי� ביצוע מבחני  70.-55.בי� מבחני בינה לבי� זמ� תגובה וכ� קורלציה של 

Kauffman, 1983)  ותרככל שציוני האינטליגנציה היו גבוהי� י. בקרב ילדי� בעלי פיגור קללבי� זמ� תגובה ,

משתמשי�  טועני� שבעלי פיגור שכלי Campione and Brown (1977).  כ- זמ� התגובה היה קצר יותר

שימוש לא  ,כלומר. תקינההכה יותר מאשר בעלי התפתחות ובאסטרטגיות של קידוד והשוואה ביעילות נמ
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באנלוגיות  .ניהול זמ�יכולת גבוהה של במשאבי� הניהוליי� הדורשי� יותר  תיעיל באסטרטגיות קשור לדלילו

באנלוגיות הקונספטואליות . הפרספטואליות ה� ביצעו יותר מעברי� מאשר משתתפי� בעלי התפתחות תקינה

יתרה מכ- בעלי התפתחות תקינה סקרו את התשובה הנכונה יותר זמ� מאשר  .ה� בילו יותר זמ� על המטריצה

   . ליבעלי הפיגור השכ

 Bethell-Fox, Lohman, and Snow (1984), Vigneau, Caissie and Bors (2006) בי� שני ערכו הבחנה

  .אנלוגיותהכולל  –בעת פתרו� מבח� הרייב� חשיבה סוגי אסטרטגיות 

ובנית התשובה האופטימלית לפתרו� , תכנו�, אסטרטגיה זו כוללת צפיה: Constructing matching. א

באופ� יסודי כלומר הנבדק מתבונ� במטריצה .  בוננות באלטרנטיבת התשובותהאנאלוגיה בלי להזדקק להת

אסטרטגיה זו שימושית בקרב . לפני חיפוש התשובות ורק לאחר שהוא פותר את הבעיה הוא מתבונ� בתשובות

  .כמו כ� הנבדקי� מבלי� יותר זמ� על התשובה הנכונה מאשר על יתר התשובות .פותרי� ברמה גבוהה

כוללת תהלי- של השוואה מידית בי� פריטי האנאלוגיה לבי� אסטרטגיה זו :  Elimination response. ב

 .אסטרטגיה זו שימושית בקרב פותרי� ברמה נמוכה. עי העברת המבט בי� המטריצה והתשובות, התשובות

  .זמ� ההתבוננות של התשובה הנכונה שווה ליתר התשובות

פותרי� יותר גבוהי� עוברי� מהשימוש באסטרטגיית , תר קשהככל שהאנלוגיה יו: מעבר בי� השניי�. ג

   .ההבניה והתכנו� לאסטרטגית החיפוש
  

ה� בילו יותר זמ� על . יותר באסטרטגיית ההבניה  הקבוצה בעלת התפתחות תקינה השתמשה ,במחקר הנוכחי

ל טכניקה שה� השתמשו פחות ב, התשובה הנכונה מאשר בעלי פיגור שכלי ובאנלוגיות הפרספטואליות

לעומת זאת בעלי הפיגור השכלי התבוננו על חלקי האנלוגיה באופ� שטחי . מעברי� בי� האנלוגיה לתשובות

ה� ג� בילו פחות זמ� על . לוגיה לאלטרנטיבות התשובהאוניסו למצוא את הפתרו� עי השוואה בי� האנ

יל שימוש לא יע .Elimination response.כלומר האסטרטגיה שבה ה� השתמשו הינה . התשובה הנכונה

  .יותלבאסטרטגיה מתבטא בזמ� בילוי רב יותר על האנלוגיות הקונספטוא

במחקר נמצא שבעלי ההתפתחות התקינה בילו יותר זמ� על   :סגנו� רפלקטיבי לעומת אימפולסיבי

חות בקרב בעלי ההתפת –ממצא זה מצביע על סגנו� רפלקטיבי . התשובה הנכונה יחסית לתשובות הנכונות

בעלי ההתפתחות התקינה השקיעו חשיבה לפני מת�  . התקינה לעומת אימפולסיבי בקרב בעלי הפיגור השכלי

תשובה מהירה ע� .  מבי� גרויי התשובה השוני� לפני מת� תשובה" נדדו"תשובה ואילו בעלי הפיגור השכלי 

יעה על סגנו� בצדויקת מת תשובה איטית א- יותר מלעומת זא, שגיאות מצביעה על סגנו� אימפולסיבי
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  .  (Kagan, 1965; 1966)רפלקטיבי

שליטה לקויה המתבטאת , כלומר. בשליטה על המרכיב הניהוליג� כ� לסיבי קשור ואימפ#סגנו� רפלקטיבי

בנטיה לבחור את התשובה הראשונה מבלי לבדוק אלטרנטיבות אחרות מאפיינת את בעלי הפיגור השכלי 

(Borys & Spitz, 1978). בעלי קבוצה זו מתקשי� בשליטה על תהליכי החשיבה בהשוואה  , הראי הנכפנ

  .(Erickson, Wyne, & Routh, 1973) לבעלי התפתחות תקינה

-Bethellעל פי  Elimination response: בעלי פיגור שכלי ה� בעלי סגנו� חשיבתי מסוגנית� לומר כי : לסיכו�

Fox, et al.,    (1984), Vigneau, et al., (2006)  לסיבי על פי וובעלי סגנו�  אימפKagan, 1965; 1966 .

, סגנונות אלה מתבטאי� במספר מעברי� גבוה יותר של בעלי הפיגור השכלי באנאלוגיות פרספטואליות

אלוגיות על האנ בזמ� התבוננות רב יותרנדידה רבה יותר בי� אלטרנטיבות התשובה לפני מת� תשובה נכונה וב

נמו- יותר משל בעלי היה בעלי הפיגור השכלי של הנכונות למרות שאחוז הפתרונות  ,וזאת, הקונספטואליות

 Constructive matchingסגנו� החשיבה של בעלי ההתפתחות התקינה  , לעומת זאת. ההתפתחות התקינה

  .Kaganוסגנו� רפלקטיבי על פי   Bethell-Fox, et al.,    (1984), Vigneau, et al., (2006) י"עפ

  : השלכות יישומיות

את לסקור כיצד ללמד אות� יהיה נית� . למיפוי הקשיי� השלכה על בניית אסטרטגיות תיווכיות

קי ומתי וכיצד לעשות מעברי� בי� חל, של האנלוגיה להתבונ� בקומפוננטי�כיצד , המטריצות של האנלוגיה

  . ועוד מהו המינו� הנכו� בי� השניי�, נטיבות התשובההאנלוגיה לאלטר
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  :1גר. 

  העיניי� של שתי קבוצות המחקר באנלוגיות הקונספטואליות תנועות

  

 

  בעלי התפתחות תקינה___ _______

  בעלי פיגור שכלי_ _ _ _ _ _ _  

  



 

 

31 

 

  :2גר.    

  העיניי� של שתי קבוצות המחקר באנלוגיות הפרספטואליות תנועות

 

  בעלי התפתחות תקינה_________ 

  בעלי פיגור שכלי_ _ _ _ _ _ _ 
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  : 3גר. 
  . י קבוצות המחקרי שת"מספר האנאלוגיות הקונספטואליות והפרספטואליות שנפתרו נכו� ע
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  : 4גר. 
  על שיקופית בשתי קבוצות המחקרההתמקדות ממוצע זמ� 
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  :5גר. 
  ממוצע התמקדות בשיקופית אחת חלקי יחס הזמ� ההתמקדות על כל השיקופית
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  :6גר. 
  ). הפרטי האנאלוגיה והתשובות(אזורי האנלוגיה  7מספר המעברי� בי� 
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  :7גר. 
  ספר המעברי� בי� חלקי האנלוגיה  מ
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  :8גר. 
  ממוצע המעברי� בי� אלטרנטיבות התשובה 

  
  
  
  
  
  
  
  

  :9גר. 
  מספר המעברי� בי� האנלוגיות ואלטרנטיבות התשובה
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Abstract 

Eighteen adults with Intellectual Disability (ID) and 20 children with typical development (TD) 

matched for cognitive level, participated in this study. Participants solved perceptual and 

conceptual analogies (from the Conceptual and Perceptual Analogical Modifiability Test - 

CPAM) while having their eye movements monitored. As predicted, the overall percent of 

correct answers was significantly higher for the TD group compared to that of the ID group. 

Comparison of the eye movement pattern of each group while solving the analogies revealed that 

in addition to the quantitative difference between the groups, there is a qualitative difference in 

the process of solving the analogies. The difference in the scanning pattern between the TD and 

the ID groups is interpreted as a reflection of two different types of strategies, Constructive 

matching and Response elimination, respectively.
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